














Le prime evidenze statistiche

Prima di tracciare la fotografia di dettaglio locale si € voluto con-
siderare il quadro delle realta produttive e degli addetti a livello
italiano. Per garantire omogeneita e comparabilita di dato si & fat-
to riferimento al Censimento ISTAT 2001 ed alle imprese stretta-
mente appartenenti al settore aeronautico®. Esiste consapevo-
lezza che si tratta di un dato vecchio e parziale, in quanto com-
prende solo le unita locali classificate come strettamente aero-
spaziali, € quindi non considera la filiera di alimentazione e tutto il
network produttivo allargato che viene attivato dai velivolisti.

Dai dati emerge che la Lombardia ¢ la regione in cui il settore ae-
rospaziale € piu concentrato sulla base dei valori congiunti di
unita locali ed addetti. E la prima regione per unita locali con-
centrando 42 delle 198 unita locali censite a livello nazionale ed
ha un numero di addetti simile a quello del Piemonte e secondo
solo a quello della Campania. Varese, con 15 unita locali stretta-
mente classificate e 5.166 addetti nel 2001, concentra il 36%
delle unita locali e ben 1’84 % degli addetti lombardi, e I'8% delle
unita locali ed il 18% del totale degli addetti nazionali sono con-
centrati a Varese.

Grafico 1: Principali regioni a presenze aeronautica in ltalia
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Fonte: Censimento 2001

Quella tracciata, tuttavia, € una fotografia statica della realta. Per
comprendere maggiormente come sta evolvendo il settore biso-
gna intercettare i cambiamenti relativi all’apertura internazionale,
al’innovazione e ricerca ed alla crescita occupazionale. Sotto que-
sti tre aspetti il territorio presenta caratteristiche molto interessanti.
In termini di apertura internazionale sicuramente le imprese del
settore sono tra le pit avanzate in assoluto: il mercato & obbliga-
toriamente globale. Lo sono i prime contractor che sviluppano
catene di sourcing estese nel mondo e lo sono coloro che co-
struiscono le “parti che volano”, i sistemi € la struttura del velivo-
lo, che partecipano regolarmente a programmi internazionali.

E interessante, allora, analizzare il flusso di generazione dell’ex-
port: i dati al 2007 confermano I'importanza del territorio di rife-
rimento. Varese, da sola intercetta il 30% dell’export nazionale,
la Lombardia il 33%. Nel 2007 le esportazioni varesine del setto-

re sono state pari a 1.059 milioni di euro (+13% a valore rispetto
all’'analogo periodo del 2006) quelle lombarde sono state pari a
1.166 milioni di euro (+15% a valore rispetto al’analogo periodo
del 2006). Il Piemonte e la Campania, le altre due regioni forte-
mente esportatrici, si collocano a livelli prossimi alla meta di
quellilombardi. Il dato, considerato una cartina di tornasole, con-
ferma la forte vocazione produttiva locale, tuttavia va letto tenen-
do conto della presenza di due grandi velivolisti® sul territorio che,
facendosi collettore della raccolta delle parti realizzate dalla vasta
catena produttiva, fungono da hub di esportazione. In termini di
innovazione e ricerca € noto il ruolo che il settore aerospaziale
svolge nell’aprire sempre nuove traiettorie tecnologiche. E una
questione di massa critica di risorse dedicate alla ricerca ed allo
sviluppo innovativo, ma & anche una questione di ricchezza del
tessuto produttivo e delle conoscenze tecnologiche presenti.

Sotto il primo aspetto si & arrivati a stimare in qualche centinaio
di milioni di euro il valore della ricerca industriale generato a par-
tire da Varese’. Se poi da Varese si estendesse 'analisi all'intera
Lombardia la cifra sarebbe naturalmente destinata a crescere
considerando I'esistenza diimprese ad elevata specializzazione
nell’aerospazio situate nell’area che da Varese si estende verso
il milanese. A fianco di questa imponente capacita diricerca con
una ricaduta diretta all’interno del settore, esiste poi un effetto di
contaminazione tecnologica, ancor piu difficile da isolare, che
puo essere importante per tessuti produttivi particolarmente re-
cettivi. In questo ambito il territorio di Varese e della Lombardia
in genere presenta caratteristiche di particolare fertilita per ap-
plicazioni di tecnologie aeronautiche ad altri settori. Il contatto
con le imprese durante la fase di realizzazione dello studio ha
permesso di raccogliere alcuni suggerimenti di applicazione tra-
sversale. Quali ad esempio I'applicazione delle tecnologie della
sensoristica a tecniche che permettano di riconoscere le carat-
teristiche dei materiali da sottoporre a lavorazione, modificando
I'energia impressa nel processo e favorendo cosi il risparmio
energetico. Questa tecnologia potrebbe trovare una buona ap-
plicazione nella produzione di macchine utensili o di elettrodo-
mestici (es.: lavatrici, forni). Cosi come le conoscenze di avioni-
ca digitale e di comandi di volo potrebbero essere utilizzate dai
produttori di componenti elettronici, di antifurto o parkmaster.
Le tecnologie sviluppate per i sistemi di antivibrazione potreb-
bero essere applicate dai produttori di elettrodomestici, dai pro-
duttori di macchinari per lavorazioni di precisione o nel settore
siderurgico. Viceversa la presenza sul territorio di un settore tes-
sile in cui & avanzata la ricerca sulle fibre tecniche potrebbe es-
sere utile per coloro che lavorano negli allestimenti cabina, cosi
come in coloro che si occupano di abbigliamento tecnico per
I'aerospaziale. Tale ricchezza di contaminazioni settoriali pud
trovare innumerevoli applicazioni in un tessuto produttivo “multi-
distrettuale” come quello presente sul territorio e puo altresi ge-
nerare un moltiplicatore favorevole attraverso la messa in rete
dei centri universitari e privati in cui si sviluppa la conoscenza
specifica: in Lombardia sono numerosi a partire dalla specializ-
zazione in ingegneria aerospaziale del Politecnico di Milano per
arrivare nelle varie province alle diverse facolta di scientifiche -

5- Fonte: Censimento 2001: Codice ATECO: 35.30 costruzione di aeromobili e veicoli spaziali.

6- Agusta Westland ed Alenia Aermacchi.

7- La stima esatta e difficoltosa in quanto e difficile isolare la ricerca esclusivamente varesina in imprese a complessa organizzazione di gruppo che governano dalla sede centrale anche commesse di ri-

cerca assegnate poi ad altre unita del gruppo.
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matematica, fisica, informatica, etc. - presenti nelle differenti
province lombarde. Nella sola provincia di Varese esistono la
specializzazioni in ingegneria gestionale -presente all’Universita
Carlo Cattaneo LIUC di Castellanza- quelle di natura scientifica
- in realta piu ad indirizzo bio tecnologico - e Informatica dell’ U-
niversita dell'Insubria - una presenza sul territorio da valorizzare
¢ inoltre il JCR-Joint Research Centre, I'unico centro di ricerca
comunitario in Italia , che ha la propria sede ad Ispra (VA).
L’ultimo aspetto di estremo interesse riguarda I'impatto occu-
pazionale all'interno del settore. Si stima che nel solo 2007 sia-
no state assunte almeno 720° persone nella sola provincia di
Varese e nel solo comparto dei velivolisti. Il 35% di queste as-
sunzioni ha riguardato laureati ed il 65% diplomati. Il settore ae-
rospaziale & stato, quindi, in grado di creare in un solo anno una
grande impresa brain intensive. Durante lo studio € emersa una
vera e propria urgenza di recruitment di personale con prepara-
zione tecnica che ha portato le imprese locali ad avviare selezio-
ni presso alcuni istituti tecnici della Sardegna.
Linternazionalizzazione, la capacita di sviluppare e trasmettere
innovazione e la veloce crescita occupazionale sono quindi ele-
menti fondamentali per comprendere lo sviluppo all’interno del
settore e, considerati nel loro insieme, hanno giustificato un ap-
profondimento sulle caratteristiche e sull’evoluzione all’interno
del sistema aerospaziale dell’area.

La mappatura tecnologico - produttiva
del settore aerospaziale a Varese ed in Lombardia

Una fotografia puramente statistica del settore, tracciata utilizzan-
do i dati ISTAT, rischia di sottostimarne il peso e di non evidenzia-
re i rapporti all’interno del complesso sistema diimprese che fan-
no capo all’aerospaziale. Per questo motivo € stata realizzata un
mappatura delle imprese a partire dal territorio di Varese, per poi
estenderla all'intera regione lombarda. L’analisi mira a mettere in
evidenza la complessa rete di relazioni tra velivolisti e catena di
fornitura attraverso un censimento bottom-up lombarda, delle
imprese operanti nell’area. Partendo da diverse fonti - data base
ufficiali, catene di fornitura, segnalazioni da parte delle imprese -
sono state contattate, attraverso interviste dirette e telefoniche,
pit di 200 imprese nell’area lombarda arrivando a riclassificarle in
base ad un criterio di appartenenza tecnologico-produttiva’.

La metodologia usata ha consentito di realizzare un censimento,
volutamente in progress, nel quale sono state sicuramente ricom-
prese le realta piu significative, anche se non si esclude che altre
imprese, che lavorano in maniera non esclusiva per il settore, pos-
sano rientrare in tale mappatura.

La struttura della filiera per riclassificare le imprese ha portato ad
individuare solo nell’ambito strettamente produttivo 69 unita locali
e 7.650 addetti nella sola provincia di Varese ed almeno 118 unita
locali e 10.756 addetti a livello lombardo.

Allargando la mappatura ai servizi di supporto da terra - banchi ed
attrezzature da terra, manutenzione e riparazione, attivita di pro-
gettazione e consulenza, manualistica specializzata - si € arrivati a

stimare 27 imprese per 493 addetti nell’area varesina che diventa-
no circa 57 imprese per 1.076 addetti nell’area lombarda. All'inter-
no dell’aggregato “attivita di supporto” assume particolare rilievo
I'attivita di consulenza e progettazione a supporto di sia dei velivo-
listi (software) sia dei fornitori (progettazione di particolari parti).

Grafico 2: La piramide del sistema aeronautico ed aerospaziale™
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Fonte: Unione Industriali Provincia di Varese

Grafico 3: La piramide produttiva del sistema aeronautico ed aerospaziale
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(sigillanti, vernici)

*Si segnala che le imprese appartenenti al terzo livello di fornitura potrebbero essere in numero
superiore, nella mappatura sono state considerate solo quelle segnalate direttamente dai velivolisti

Varese Lombardia
Unita locali Addetti Unita locali Addetti

Velivoli aeromobili

e veicoli spaziali 6 5.740 17 6.292
Primo livello fornitura 31 817 60 2.940
Secondo livello fornitura 30 1.063 39 1492
Terzo livello fornitura™ 2 30 2 30
Totale 69 7.650 118 10.756
Fonte: EPIA

8- Il dato depurato dal turnover indica un incremento netto pari a poco piti di 500 addetti.

9- Prendendo spunto dalla piramide produttiva del settore aerospaziale individuata Niosi e Zhegu ( 2005) sono state introdotte alcune variazioni per adattare la riclassificazione alla realta dei velivolisti

operanti nell'area.

10- La struttura usata per la riclassificazione comprende tra le altre voci: avionica (equipaggiamenti elettronici installati a bordo e preposti al pilotaggio inclusi navigazione e comunicazione); equipaggia-
menti (sistemi complessi idraulici, attuatori, sistemi di controllo, movimento, sistemi di controllo carburante, etc.); struttura (parti meccaniche, partiin compositi, parti che volano); attrezzature (parti per

trasmettere il moto, metalli - lamiere per fusoliere, etc.); plastica (trasparenti).
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La significativita del comparto di progettazione consulenza € in-
dicatore dell’'upgrading che sta interessando i diversi livelli di
fornitura del settore. Fenomeno, come si vedra, segnalato dalle
imprese medio piccole. La ricostruzione del sistema si € estesa
anche alle realta commerciali che nel settore aerospaziale risul-
tano essere molto specializzate e quindi peculiari.
Considerando anche questo livello di fornitori i numeri totali della
filiera varesina salgono a 117 imprese per 8.363 addetti e 207
imprese per 12.300 addetti. La metodologia usata consiglia di
considerare questi numeri come dato minimo, infatti non si
esclude essi possano aumentare per effetto di un processo di
auto segnalazione delle imprese coinvolte pitl indirettamente del
sistema di fornitura. Si tratta di numeri significativi che testimo-
niano sia il peso che la complessa articolazione interna del siste-
ma aerospaziale regionale. Inoltre, in questa ricostruzione sono
stati considerati i dati strettamente relativi agli addetti occupati
sul territorio regionale. In realta nell’area hanno la loro sede prin-
cipale velivolisti che da qui governano alcune sedi operative inse-
diate in altre regioni - in particolare Campania, Puglia e Lazio - o
in altri paesi - in particolare Regno Unito e USA -. Se si volessero
aggiungere anche queste estensioni produttive si dovrebbero
aggiungere circa un paio migliaia di addetti solo in Italia.

Tahbella 1: La mappatura delle attivita di supporto

Varese Lombardia

Imprese che compiono

attivita di supporto Unita locali Addetti Unita locali Addetti

Banchi ed attrezzature

da terra 3 62 9 231
Attivita di progettazione

e consulenza 16 342 28 635
Manutenzione e riparazione 3 27 14 148
Manualistica 5 62 5 62
Totale 21 493 56 1.076

Fonte: Unione Industriali Provincia di Varese

Trasformazioni, tendenze e bhisogni della filiera
aerospaziale territoriale

Il contatto diretto con le imprese, insieme alle approfondite in-
terviste condotte, hanno consentito di rilevare i fenomeni di
cambiamento in atto all’interno del sistema aeronautico varesi-
no. La presenza contemporanea sul territorio di alcuni dei piu
importanti velivolisti italiani e di numerose imprese di piccole e
medie dimensioni appartenenti a tutti i livelli di fornitura permet-
te di mettere a fuoco trasformazioni, tendenze e bisogni carat-
teristici del settore.

Una considerazione fondamentale riguarda I'aumentato livello
di competizione interna al settore che accresce la spinta, gia
esistente, verso fenomeni di sourcing internazionale.

Si tratta di un processo che ha una doppia genesi: da un lato
sono internazionali i concorrenti con cui ci si confronta, dall’altro
sono internazionali i clienti. Questi ultimi, in particolare, essendo
spesso grandi acquisitori hanno capacita negoziale tale da con-
dizionare anche le catene di fornitura del velivolista. A fonte di

Grafico 5: Il sistema aerospaziale varesino e lombardo a confronto
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@ Piramide produttiva del settore aerospaziale + servizi direttamente connessi + imprese che si
occupano del commercio dei materiali connessi

@ Piramide produttiva del settore aerospaziale + servizi direttamente connessi
Piramide produttiva del settore aerospaziale
* Sitratta di dati in progress destinati ad arricchirsi per segnalazioni successive

grandi contratti non &, infatti, infrequente che vengano negozia-
te quote nazionali di fornitura che garantiscano almeno parte
del velivolo, o I'assemblaggio finale venga realizzato nel paese
di destinazione dell’ordine. Cio influisce sulle logiche di sviluppo
territoriale delle grandi imprese che in parte si alimentano trami-
te un bacino locale privilegiato, ma che non possono legare ad
esso in maniera esclusiva l'intera supply chain. | legami tra im-
presa e territorio diventano quindi piti complessi e vanno colti-
vati tenendo conto di queste “distorsioni”.

A fronte della crescente pressione internazionale i velivolisti rea-
giscono attraverso un processo di verticalizzazione produttiva
che produce unariarticolazione all’interno della filiera. Da un lato
essi concentrano le proprie forze sulle attivita core business (ac-
quisizione dei grandi ordini, innovazione e ricerca) per le quali
sono essenziali la dimensione, I''mmagine, la reputazione del
produttore ed il network di legami internazionali, tutti fattori che
costituiscono il loro precipuo patrimonio. Dall’altro lato cercano
un “aiuto” nei produttori che operano nei differenti livelli della fi-
liera ai quali viene chiesta sempre pill spesso una capacita di
accompagnarli verso I'upgrading produttivo. Nel corso delle in-
terviste condotte questo fenomeno & stato segnalato soprattut-
to dai piccoli produttori che dichiarano di aver visto aumentare
nel tempo i contenuti qualitativi e di progettazione loro assegna-
ti dai velivolisti. Se in passato venivano loro forniti disegni pro-
duttivi realizzativi, pronti per la fase di industrializzazione, ora e
piu facilmente ricercato un maggior coinvolgimento in una fase
che richiede, almeno in parte, una co-progettazione. E, paralle-
lamente, viene loro richiesta anche una certificazione che ac-
compagni il prodotto fornito e, quindi, una maggiore assunzione
di responsabilita. Nel settore si sta manifestando una sorta di
processo di “crescita per delega” che interessa i diversi livelli
della catena di fornitura. Il velivolista, grande traino della supply
chain, quando cresce tende a non farlo pitl esclusivamente per
sviluppo interno ma, attuando un processo di selezione, raffor-
zando i legami con i fornitori che lo possono accompagnare nel-
la crescita qualitativa del prodotto'". Quindi anche i rapporti con
le imprese del territorio sono privilegiati, ma non esclusivi.
Questo processo di trasformazione sta producendo due effetti.
Il primo effetto riguarda la responsabilizzazione del piccolo forni-
tore. Questa si accompagna ad una sensazione di pressione
crescente e di aumento del rischio d’impresa poiché, diventan-

11- Un processo analogo si & osservato anche all’interno della meccanica strumentale, settore nel quale sono stati studiati i modelli di sviluppo strategico adottati. Quello osservabile anche nel settore
aerospaziale ¢ il cosiddetto “modello tandem”. Cfr, ricerca Ex-Machina, Ufficio Studi Unione degli Industriali della Provincia di Varese, 2007. (www.univa.va.it sezione economia).
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do compartecipe di un processo, sente di assumere su di se
parte dei rischi connessi alla progettazione preventiva: una mo-
dalita di progettazione tipica del settore, realizzata prima di aver
acquisito I'ordine, senza avere una certezza a priori della sua
durata nel tempo e legata al rischio finanziario connesso alla ne-
cessita di realizzare prototipi di elevato valore.

L’aumento della responsabilizzazione del piccolo produttore ha,
viceversa, come effetto collaterale un aumento degli skill del for-
nitore e della sua capacita organizzativa.

Il secondo effetto del processo di trasformazione riguarda la riar-
ticolazione all'interno della filiera. L'esigenza di gestire una sup-
ply chain molto complessa ed articolata fa si che si stia creando
un bisogno di trovare elementi in grado di semplificare i processi,
ossia imprese che si propongano come gestori di supply chain
intermedie e che permettano al velivolista di concentrarsi sulle
attivita core. Si sta creando uno spazio per coloro che in questo
settore si propongano per un “chiavi in mano certificato”.

Nel corso della ricerca, al di la delle trasformazioni segnalate, si €
avuto modo anche di rilevare i differenti bisogni di fornitori e velivolisti.
| primi hanno manifestato bisogni legati al’aumento della re-
sponsabilizzazione e del rischio, quindi sono emerse richieste di
rafforzamento della capacita finanziaria per anticipare le risorse
in fase progettuale, di acquisti comuni di materie prime, difficili
da reperire o che bisogna acquistare in quantitativi superiori al-
I'utilizzo del singolo: di aumento delle competenze interne di ca-
rattere organizzativo e gestionale. Inoltre sta crescendo un bi-
sogno di visibilita d’insieme da affermare anche al di fuori del
territorio che conduce verso una ricerca di proiezione interna-
zionale, almeno per coloro che realizzano parti aeree o prodotti,
naturalmente non per coloro che sul territorio offrono solo lavo-
razioni. Infine esiste, almeno nelle dichiarazioni d’intenti, la di-
sponibilita a cercare forme di aggregazione su specifici bisogni.
| secondi, i velivolisti, hanno naturalmente una minor necessita
di internazionalizzazione, che gia praticano autonomamente:
hanno invece, come si ricordava in precedenza, un bisogno di
razionalizzazione e semplificazione dei processi organizzativi e
di gestione della supply chain. A questo proposito le moderne
tecnologie RFId Radio Frequency |dentification potrebbero tro-
vare un’importante applicazione permettendo di seguire i singoli
pezzi montati sui velivoli per renderli tracciabili, inglobando infor-
mazioni ad esempio su luogo ed azienda di produzione, e sulla
certificazione e facilitando la loro messa in free pass.

Un'altra grande area di bisogno trasversale riguarda la forma-
zione ed il reperimento di personale adeguatemente preparato.
Considerato il numero delle assunzioni realizzate nel 2007 - 720
solo nella parte alta della filiera - € questo uno degli aspetti che
sta diventando piu critico per le imprese, tanto che i processi
selezione dei laureati (35%), ma anche quelli dei diplomati con
competenze tecniche (65%) vengono condotti con sistemati-
cita anche in altre regioni d’ltalia.

Infine per le imprese di maggior dimensione € naturaimente elevato
il bisogno di realizzare ed indirizzare la ricerca sia verso le punte piu
avanzate, tali da garantire gli sviluppi nei decenni a venire, sia verso
il perfezionamento ed adattamento al cliente di velivoli in cui I'intro-
duzione anche di piccole modifiche in fase di assemblaggio com-
porta la realizzazione di complessi studi e simulazioni per ottimizza-
re laresain volo, poter garantire la sicurezza e certificare il prodotto.

Le indicazioni di policy

In considerazione dei bisogni rilevati sono state individuate
quattro aree di possibile azione a favore dello sviluppo del siste-
ma aerospaziale territoriale, aree sulle quali I'Unione degli Indu-
striali della Provincia di Varese sta concentrando le proprie azio-
ni e cercando alleanze di rete.

Il primo campo d’azione riguarda la visibilita d’insieme per il si-
stema aerospaziale. In questo ambito si colloca I'attivita di ani-
mazione territoriale attraverso I’'organizzazione di una serie di
eventi sul territorio ed attraverso la partecipazione congiunta
delle imprese e di rappresentanze del territorio a manifestazioni
fieristiche internazionali, quali ad esempio Aerospace Torino,
ILA Berlino. La definizione di un’immagine unitaria € la sua co-
municazione verso I'esterno aiuta il processo di “identificazione
distrettuale” da parte degli attori interni e da parte di quelli
esterni al territorio e delle istituzioni. Il secondo campo di azione
riguarda la disponibilita di risorse umane. E un problema di nu-
meri, quindi di orientamento e di reperimento delle persone sul
territorio o altrove. E un problema di qualita, quindi di azioni per
definire specializzazioni ed indirizzi nella catena formativa, dagli
istituti superiori all’'universita. E un problema di formazione con-
tinua per le persone che gia sono occupate nel settore.

Il terzo campo € quello del sostegno alla articolazione organizza-
tiva della filiera, diffondendo ad esempio le tecnologie RFId per la
gestione di supply chain complesse. Favorendo, laddove possi-
bile, I'approvvigionamento congiunto e l'incontro tra produttori
anche attraverso alleanze con altri territori. La mappatura tecno-
logico-produttiva realizzata offrira in questo un valido aiuto.

Il quarto campo & quello della ricerca, ambito di intervento assai
delicato per le imprese del settore. ’azione esterna non puo
quindi che concentrarsi nel fornire occasioni di incontro tra le
imprese per la condivisione degli scenari di ricerca e per la diffu-
sione e disseminazione tecnologica all'interno del settore e trail
settore ed il territorio. Esiste qui un importante spazio per avvia-
re azioni di matching tecnologico fra le imprese.

Bibliografia

S. Rolfo, G.Vitali; A. Ressico, La filiera aeronautica ed aerospaziale in Piemonte -
Rapporto tecnico n. 11/febbraio 2007 Ceris - Cnr

SRM, Il polo aeronautico in Campania - SRM -Imprese e Territorio, rivista di analisi
economica a cura dell’Ufficio Studi Imprese e Territorio di Intesa San Paolo 2007

P. Giuri, Chiara Tomasi, G. Dosi, L'Industria Aerospaziale, innovazione, tecnologia e
strategia economica; Sole 24 ORE 2007

ARTI, A. Gustapane e M. Capriati; La filiera aerospaziale in Puglia, 2008
OECD, The Space economy at Glance - OECD 2007

A. Sinatra, Convegno “I processi di innovazione nel sistema aerospaziale lombardo”,
Funzionamento e criticita del sistema aerospaziale regionale, LIUC 18 giugno 2008

R. De Vita, Convegno “| processi diinnovazione nel sistema aerospaziale lombardo”,
Il sistema aerospaziale regionale: alcune evidenze empiriche, LIUC 18 giugno 2008

AIAD: www.aiad.it

UNIVA progetto AEROSPACE : www.univa.va.it sezione economia

12- Pur con i distinguo accennati in apertura sul concetto di distretto, meta distretto, cluster e sulla sua applicazione alla realta locale.
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GLI SCENARIECONOMICI INTERNAZIONALI
E NAZIONALI DEL TRASPORTO AEREO

acura di SRM*

Larticolo ¢ tratto dalla ricerca dell’ Associazione Studi e Ricer-
che per il Mezzogiorno “Le strutture aeroportuali del Mezzogior-
no. Scenario economico e infrastrutturale, analisi del traffico,
governance e politiche di sviluppo” in corso di pubblicazione’;
essa ha disegnato uno stato dell’arte delle infrastrutture aero-
portuali nel Sud, viste in uno scenario nazionale ed internazio-
nale e viste come grande canale di sviluppo e competitivita per
la crescita di un territorio. In questa sede ci si sofferma proprio
sugli scenari del trasporto aereo; proprio per osservare la di-
mensione del fenomeno e le sue caratteristiche.

La globalizzazione ha profondamente modificato il volto dell’e-
conomia mondiale, passata negli ultimi anni da una configura-
zione locale ad una globale, e ha contribuito a cambiare la geo-
grafia del commmercio internazionale determinando naturalmen-
te rilevanti impatti, sia nell’immediato che nel medio lungo termi-
ne, sul sistema dei trasporti ed in particolare sul trasporto aereo
che corrisponde meglio di altre modalita alle esigenze di mag-
giore rapidita e di piu ampia estensione geografica dei collega-
menti sia delle merci sia delle persone.

E comunque evidente che sono diverse le potenzialita del tra-
sporto aereo per passeggeri e merciin quanto il vettore si presta
al trasferimento di merci ad alta intensita di valore, ma su scala
quantitativa molto ridotta rispetto a quanto avviene su altre mo-
dalita: i costi elevati e le ridotte quantita trasportate nella pancia
di un aereo sono limiti invalicabili per il settore. Secondo la IATA
(International Air Transport Association), il trasporto aereo pesa
per il 5% delle spedizioni mondiali, se considerate in volume, ma
per il 35%, se considerate in valore; la merce di alto valore e/0 di
alta deperibilita e urgenza necessita infatti di un mezzo di tra-
sporto sicuro e veloce per raggiungere la destinazione finale.

Dopo aver ancora risentito durante la prima parte del 2003 della
generalizzata crisi dei traffici - riconducibile a diversi fattori quali
il perdurare del conflitto iracheno, 'intensificarsi degli attacchi
terroristici, il diffondersi di epidemie nel continente asiatico, non-
ché la congiuntura economica negativa - il traffico aereo merci si
e ripreso rapidamente. Nel corso del 2004 tutte le maggiori
compagnie sono tornate a registrare crescite costanti del traffi-
Co cargo, grazie soprattutto alla forte espansione del mercato

Tahella 1: Traffico passeggeri nei principali scali italiani

Totale Passeggeri

Incidenza
Aeroporto 2007 % sul totale 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000
Roma Fiumicino 32.945.223 24.2% 29.726.051 28.208.161 27.608.482 25.809.828 24.955.820 25.135.317 25.879.089
Milano Malpensa ~ 23.885.391 17,6% 21.621.236 19.499.158 18.421.598 17.514.720 17.348.296 18.521.003 20.532.286
Milano Linate 9.926.530 7,9% 9.693.156 9.085.999 8.944.991 8.755.971 7.814.260 7.073.128 5.985.697
Venezia 7.076.114 51% 6.296.345 5.780.783 5.838.008 5.264.460 4.178.790 4.561.473 4.080.678
Catania 6.083.735 4.4% 5.370.411 5.169.927 5.075.433 4.778.102 4.025.039 4.181.080 3.957.561
Napoli 5.775.838 4,1% 5.056.643 4.573.158 4.608.083 4.533.875 4.063.259 3.965.187 3.993.485
Bergamo 5.741.734 43% 5.226.340 4.291.239 3.312.550 2.822.746 1.287.059 1.046.454 1.168.296
Roma Ciampino 5.401.475 4,0% 4.933.487 4.222.263 2.540.854 1.765.930 930.933 692.997 775.390
Palermo 4.511.165 3,5% 4.246.555 3.809.637 3.758.285 3.632.285 3.516.860 3.185.860 3.200.858
Bologna 4.361.951 3,2% 3.928.887 3.624.072 2.867.315 3.505.162 3.374.130 3.359.681 3.467.249
Pisa 3.725.770 2,4% 3.002.621 2.318.362 2.013.293 1.992.492 1.612.630 1.344.693 1.217.331
Verona 3.510.259 2,4% 2.961.377 2.581.420 2.612.459 2.394.377 1.913.663 2.214.706 2.380.169
Torino 3.509.253 2,6% 3.215.593 3.124.238 3.130.574 2.779.644 2.749.653 2.764.155 2.785.029
Cagliari 2.671.306 2,0% 2.464.084 2.344.282 2.271.829 2.301.270 2.149.889 1.902.128 2.036.955
Bari 2.368.313 1,6% 1.972.926 1.659.323 1.779.074 1.457.758 1.259.290 1.164.361 1.251.682
Totale Aeroporti 136.194.223 100,0 122.889.091 112.931.916 106.989.798 100.107.925 90.609.737 90.209.768 91.454.127

Fonte: ENAC e Assaeroporti, 2008

1- Tale ricerca ha un Advisory Board costituito da: Fausto Cereti (Presidente di Assaereo), Domenico Di Paola (Presidente di Assaeroporti), Bruno Nieddu (Presidente ENAV); Gerardo Pelosi (Direttore

Generale per la navigazione aerea del Ministero dei Trasporti); Vito Raggio (Presidente ENAC).

*Associazione Studi e Ricerche per il Mezzogiorno
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asiatico e alla ripresa economica statunitense e nel 2006 secon-
do i dati elaborati dall’ Airports Council International (ACI) il cargo
(inclusa la posta) ha raggiunto 85,6 milioni di tonnellate con un
aumento del 3,6% rispetto all’anno precedente.

Anche il trasporto aereo passeggeri sta attraversando un mo-
mento di forte crescita sebbene anche in questo comparto le
crisi deglli ultimi anni abbiano determinato delle difficolta: cresce
la domanda di trasporto aereo su ogni distanza, cresce I'offerta
di servizi, aumenta I'infrastrutturazione e aumenta anche la libe-
ralizzazione a livello di politiche e di normative. Il risultato & un
notevole incremento dei flussi di traffico globale: secondo i dati
elaborati dall’ Airports Council International (ACI) nel 2006 il tra-
sporto aereo passeggeri nel mondo ha raggiunto quota 4,4 mi-
liardi con un incremento rispetto all’anno precedente del 4,8%.
Le previsioni sul traffico aereo riflettono questo andamento. La
IATA nelle sue stime di sviluppo del trasporto aereo conferma al
2025 un tasso annuale di crescita del 6% per le merci in termini
di FTK (freight-tonne kilometres) e del 4,8% dei passeggeri.

Le previsioni di uno sviluppo esponenziale della domanda di tra-
sporto aereo hanno fatto emergere anche preoccupazioni su
una probabile saturazione delle strutture aeroportuali a livello
globale. E sorto cosi il rischio di sbilanciamento tra la capacita
aerea e la capacita di terra a sfavore della seconda, e quindi &
emersa la necessita per il comparto di attrezzarsi per far fronte a
tale sviluppo ottimizzando gli spazi, incrementando la capacita,
adeguando i sistemi e innovando la tecnologia.

Sotto il profilo economico, il settore ha assunto ormai una rile-
vanza consolidata a livello mondiale: I'impatto economico globa-
le dell’aviazione & stimato in 2,960 US$ billion, pari a circa I'8%
del GDP (Gross Domestic Product) mondiale e I'industria del tra-
sporto aereo occupa complessivamente 29 milioni di lavoratori?,
Anche nello scenario europeo, come in quello mondiale, il setto-
re del trasporto aereo € in crescita e mostra grandi potenzialita di
sviluppo. Nel 2007 il trasporto passeggeri € cresciuto del 6,4%;
per il quarto anno consecutivo i tassi di crescita sono superiori al
6%. Lltalia € il quinto mercato europeo con 136 milioni di pas-
seggeri, ormai prossimo a quello francese con 139 milioni.
Anche nel comparto merci & stata registrata sensibile crescita.

Le buone dinamiche di crescita di numerosi aeroporti italiani am-

pliano il ventaglio dei soggetti interessati ad investire nel business
aeroportuale. In questo contesto prendono piede anche nel no-
stro Paese tendenze, emerse altrove, all’affermazione di operato-
ri specializzati nella gestione di una pluralita di aeroporti e di gran-
di operatori specializzati nel’handling aeroportuale, attivi sul mer-
cato internazionale e membri di alleanze globali di handler®.

| positivi risultati di crescita del traffico italiano sono determinati
dal processo in atto di espansione della domanda di mobilita
aerea che tuttavia, se paragonata a quanto succede in altri pae-
si con caratteristiche macro-economiche similari come la Fran-
cia e la Germania, risulta essere ancora piuttosto bassa- so-
prattutto per quanto riguarda i viaggi internazionali e interconti-
nentali - e quindi sensibile di grande sviluppo man mano che si
verifichera un allineamento con gli altri paesi europei. La figura
che segue evidenzia la situazione italiana:

LLa suddivisione dei voli in domestici ed internazionali permette di
cogliere le differenze imputabili all’estensione e alla conformazione
geografica: con riferimento alla mobilita domestica, il nostro Paese
si colloca al settimo posto in quanto il mezzo aereo risulta conve-
niente per il collegamento tra il Nord e il Sud; al contrario, € piutto-
sto basso il livello di mobilita internazionale che colloca I'ltalia solo
al ventunesimo posto. Questo dato potrebbe essere dovuto ad un
maggiore dinamismo del mercato italiano nell’ambito domestico e
intra europeo oppure puo essere in parte spiegato dalle carenze di
una compagnia aerea in grado di sviluppare collegamenti interna-
zionali adeguati a favore quindi di altri vettori europei che possono
catturare il mercato italiano mediante voli di feederaggio verso hub
non domestici. Il superamento del gap di mobilita richiede una mi-
rata strategia di azioni coordinate e sinergiche che consentano lo
sviluppo efficiente ed equilibrato del trasporto aereo.
L'andamento del settore oltre ad essere determinato dai nuovi
scenari connessi alla globalizzazione - economici, sociali, finan-
Ziari-, € anche strettamente legato all’evoluzione del quadro nor-
mativo, in particolare alla graduale introduzione della liberalizza-
zione del settore. Nel trasporto aereo il processo di liberalizzazio-
ne a livello continentale ha creato dei veri e propri sconvolgimen-
tii cui effetti sono ricaduti su tutto I'ambiente contribuendo a ren-
dere il mercato piu dinamico e competitivo con grande vantag-
gio dei passeggeri e un conseguente aumento dei traffici.

Tahbella 2: Traffico cargo nei principali scali italiani

Totale cargo (tonnellate)

Incidenza
Aeroporto 2007 % sul totale 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000
Milano Malpensa 486.666 476% 419.130 384.753 361.237 319.513 293.914 289.279 300.162
Roma Fiumicino 154.831 15,1% 164.385 170.798 174.658 170.303 175.722 185.259 201.364
Bergamo 134.449 13,2% 139.518 135.105 129.652 127.953 113.500 94.808 98.623
Milano Linate 23.498 2,3% 27.469 25.345 25.634 24.551 22.932 23.933 18.108
Roma Ciampino 23.006 2,3% 23.769 23.054 21.669 19.781 18.733 14.854 14.737
Brescia 47.155 4,6% 23.397 20.253 850 362 758 - -
Bologna 18.700 1,8% 20.944 16.100 12.176 17.089 17.099 18.242 17.764
Totale Aeroporti 1.022.285 100,0% 915.906 868.553 820.167 778.265 736.707 723.003 743.821

Fonte: ENAC e Assaeroporti, 2008

2- Air Transport Action Group (ATAG), The economic & social benefits of air transport, settembre 2005

3- E significativa in questa direzione I'acquisizione di ADR Handling, societa di gestione dell’handling negli aeroporti dii Roma Fiumicino e Roma Ciampino, da parte della spagnola FCC tramite la controllata Flightcare.
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Grafico 1: Numero medio annuo di viaggi pro-capite:
mobilita domestica ed internazionale (anno 2005)
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Fonte: ICCSAI, 2007

In particolare in Europa il trasporto aereo passeggeri € stato in-
teressato da un processo di profonda revisione degli assetti
competitivi, che ha provocato un ridimensionamento del ruolo
degli ex monopolisti nazionali, I'espansione di alcune compa-
gnie di caratura nazionale e I'affacciarsi sul mercato, non sem-
pre con esiti positivi, di numerose nuove imprese. Un vero e pro-
prio slancio al processo di liberalizzazione si & avuto a seguito
della ridefinizione degli accordi bilaterali per i collegamenti inter-
continentali tra Usa e Ue attraverso I'operazione Open Sky, Cieli
Aperti, avviata il 30 marzo 2008, in base alla quale ogni compa-
gnia puo volare da qualsiasi citta europea verso ogni destinazio-
ne Usa. Open Sky avra notevoli implicazioni sugli assetti compe-
titivi del mercato dei 27 dell'Ue finora ingessato da 16 accordi bi-
laterali con gli Usa (ognuno puo viaggiare da diversi propri aero-

porti a determinate localita americane), da 5 intese restrittive e da
6 situazioni (i tre baltici, la Slovenia, Cipro e la Romania) che in
mancanza di accordo devono negoziare di volta in volta le rotte.
E evidente che & questo un periodo particolarmente denso di
novita, dove gli operatori devono adeguarsi progressivamente
all’allargamento delle aree di competizione e si intensificano le
operazioni di concentrazione fra i vettori. In molti casi infatti le
compagnie tradizionali hanno visto i propri profitti comprimersi
sempre di piu fino a giungere a situazioni finanziarie piuttosto cri-
tiche in seguito alla combinazione di riduzioni di prezzo e della
maggiore concorrenza all'interno del mercato. Gli elementi strut-
turali appena delineati comportano la necessita per i vettori di
raggiungere soglie minime dimensionali, in termini di frequenze
dei voli e ampiezza e capillarita della rete servita. In alternativa al-
la crescita interna, che richiede un impegno economico di parti-
colare entita, le compagnie aeree hanno sviluppato in maniera
sempre piu diffusa forme di cooperazione con altri operatori.
Oltre che sui vettori, la liberalizzazione ha avuto ripercussioni
sulle strutture aeroportuali che hanno assunto un ruolo nuovo,
di rilievo nel contesto territoriale di riferimento, in quanto sono
diventate entita economiche a tutti gli effetti, con attivita diversi-
ficate sia aeronautiche che commerciali (che in alcuni casi co-
prono fino al 60% del fatturato dell’aeroporto), ed in grado di in-
vestire ogni anno consistenti quantita di capitale per lo sviluppo
di servizi per il passeggero e per le compagnie aeree servite.
Nel corso degli ultimi anni sull’onda delle liberalizzazioni il setto-
re del trasporto aereo ha assistito ad un forte sviluppo del mer-
cato dei low cost carriers (LCC), compagnie aeree strutturate in
modo completamente diverso rispetto alle full service carriers
(FCC). Le compagnie low cost, grazie al modello di business
adottato, volto a coniugare alti livelli di efficienza operativa e ge-
stionale con basse tariffe, hanno reso il trasporto aereo una
commodity alla portata di tutti, elevando in tal modo il tasso me-
dio di mobilita aerea ed apportando un contributo fondamenta-
le alla crescita dell'intero settore. Tali compagnie hanno ormai
raggiunto una quota di capacita in termini di posti pari al 17% a
livello globale ed in Europa del 23%*.

Lo sviluppo delle compagnie low cost ha permesso la crescita
di aeroporti secondari con effetti benefici per lo sviluppo econo-
mico, in particolare per il turismo e I'occupazione di molte regio-
ni europee periferiche®.

Anche in ltalia le compagnie low cost hanno raggiunto quote di
mercato molto significative, come si pud evincere dalla tabella
che segue:

Tabella 3: Ripartizione del mercato aereo italiano tra compagnie “Low cost” e tradizionali. Anno 2005

Passeggeri nazionali

Passeggeri interna- Totale passeggeri

(Numero) Quota % zionali (Numero) Quota % (Numero) Quota %
Compagnie aeree "Low cost" 3.854.288 7,89 16.386.652 25,55 20.240.940 17,92
Compagnie aeree tradizionali 44.989.307 92,11 47.750.861 74,45 92.740.168 82,08
Totale 48.843.595 100,00 64.137.513 100,00 112.981.108 100,00

Fonte: Fonte: Ministero dei Trasporti, Ministero delle Infrastrutture, 2007

5- The European House, Ambrosetti, Lo sviluppo del sistema del trasporto aereo in Nord ltalia: un fattore di competitivita per il Paese, agosto 2007

5- E possibile citare, ad esempio, I'aeroporto di Carcassonne, situato a 100 Km da Tolosa, in Francia, viene utilizzato esclusivamente dal vettore Ryanair per offrire collegamenti verso sei destinazioni in-
ternazionali. Nel 2004, gli impatti economici diretti, indliretti ed indotti da tali servizi, sono stati quantificatiin 415,8 min €, mentre i posti di lavoro creati hanno superato le 3.000 unita. Anche in ltalia & da
segnalare come lo sviluppo registrato dallo scalo di Bergamo sia stato guidato principalmente dal settore low cost. Dal 2001 al 2005, il traffico dell’aeroporto e aumentato di oltre il 300%, mentre gli ef-
fetti moltiplicativi attivati sull’economia regionale sono cresciuti piti che proporzionalmente, generando una crescita dellimpatto economico del 785%. Dal punto di vista occupazionale, i posti di lavoro
sono aumentati del 146% rispetto al 2001.

Ministero dello Sviluppo Economico, Rapporto Annuale del DPS - 2007, aprile 2008.
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Lo sviluppo del network aereo a basso costo, oltre a far regi-
strare un incremento del turismo anche verso aree in preceden-
za difficilmente accessibili e poco soggette a tali dinamiche, puo
essere accompagnato anche da benefici sociali per le aree inte-
ressate, come un maggior livello d’integrazione ed una migliore
mobilita tra regioni periferiche, rivelandosi dunque un vero e
proprio strumento di sviluppo e coesione sociale.

Sebbene in Italia il processo di liberalizzazione stia avendo lo
stesso percorso di quello europeo, nel nostro Paese perman-
gono alcuni problemi legati soprattutto alla crisi della compa-
gnia di bandiera e al quadro di regolamentazione del settore, in
particolare degli aeroporti e della dinamica tariffaria.

Il processo diristrutturazione avviato per risolvere la crisi di Alita-
lia ha determinato a partire dall’aprile 2008, un riposizionamen-
to dell’offerta aerea nazionale, ora concentrata maggiormente
su Roma Fiumicino, e quindi delle quote di mercato dei due
principali hub italiani (appunto Roma Fiumicino e Milano Mal-
pensa). Tale situazione naturalmente offre le basi per un nuovo
sviluppo del settore in quanto se € vero che Malpensa non & pit
I’hub di riferimento del principale vettore nazionale & anche vero
che altri vettori nazionali e internazionali possono adottare stra-
tegie di occupazione dgli slots liberati da Alitalia.

Sul fronte della regolamentazione una prima questione concerne
la pluralita degli attori e la conseguente frammentazione delle
competenze tra di essi nella regolazione del trasporto aereo italia-
no. La figura che segue schematizza il ruolo, i compiti € le relazioni
traivari attori che compongono il sistema ciascuno dei quali, attra-
verso le proprie decisioni, pud influenzare le scelte o determinare
impatti piti 0 meno rilevanti su tutti gli altri operatori del settore:

Tabella 4: Il ruolo degli attori del sistema di trasporto aereo italiano oggi

Indirizzo strategico Ministero Infrastrutture e Trasporti

Ripartizione tra Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dell'Economia e CIPE

Regolazione organizzativa del sistema
Regolazione economica di | livello
Regolam. economica di Il livello e tariffaria

Regolamentazione tecnico-organizzativa ENAC

Assistenza al volo ENAV

Assegnazione degli slot Assoclearence

Coordinamento operazioni aeroportuali Gestore di scalo

Fonte: The European House - Ambrosetti, 2007

’ENAC, Ente Nazionale per 'aviazione civile, € stato istituito nel
1997 ed ¢ il principale soggetto regolatore delle attivita di tra-
sporto aereo in Italia; opera sotto la vigilanza del Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti. E 'ENAC che si occupa del pro-
cesso di affidamento in gestione totale degli scali italiani. Dal no-
vembre 2004, con la legge 265 con la quale € stato approvato il
nuovo codice della navigazione aerea, 'lENAC ha assunto il ruo-
lo di autorita unica, e le sue le funzioni sono state nettamente
separate da quelle dei fornitori di servizi di assistenza come I'E-

NAV SpA e da quelle delle societa di gestione aeroportuale.

Le gestioni aeroportuali nel nostro Paese sono tuttora affidate sen-
za procedure di selezione concorsuale fra pitl soggetti concorren-
ti. Infatti, si e di regola proceduto all’automatico rinnovo della con-
cessione ai titolari, inizialmente costituitisi sotto la forma di enti
pubblici e in seguito trasformatisi in forma di societa commerciali,
con rilevante presenza dell'imprenditoria privata, sulla scorta di di-
sposizioni di legge transitorie protattesi nel tempo. La durata delle
concessioni € considerevole: quaranta anni a motivo delle caratte-
ristiche dei notevoli costi di investimento per le infrastrutture aero-
portuali e della necessita di piani di investimento adeguati tempo-
ralmente alla durata dell’attivita®. Ad oggiin Italia 18 aeroporti sono
in gestione totale e 31 in gestione parziale; i 3 scali di Lampedusa,
Pantelleria e Roma Urbe sono in gestione diretta.

Un'ulteriore problematica del complesso quadro giuridico italia-
no concerne la dinamica tariffaria dei servizi aeroportuali- disci-
plinata da fonti di normazione primaria, decreti ministeriali e deli-
berazioni del Cipe- perché non si € ancora avviata I’'adozione di
una nuova metodologia di calcolo delle tariffe aeroportuali, ba-
sata su maggiore trasparenza e potenzialmente in grado di in-
centivare adeguate politiche di investimento e misure di promo-
zione dell’efficienza. Un tentativo di riordino della normativa in
materia di regolazione tariffaria si &€ concretizzato con I'approva-
zione della delibera Cipe 38/20077 con la quale ¢ stata abrogata
la delibera 86/2000, mai formalmente applicata perché nessun
aeroporto italiano ha completato I'iter, non certo snello, di ap-
provazione del contratto di programma e I'utenza & stata cosi
costretta a corrispondere tariffe molto eterogenee. | principi su
cui si fondano le linee guida della direttiva 38, approvate dai mi-
nisteri competenti il 14 febbraio 2008, possono essere sempli-
cemente riassunti: adozione di una contabilita analitica traspa-
rente, una metodologia rigorosa nel calcolo del costo del capi-
tale, il meccanismo del price cap per la dinamica tariffaria, 1o
schema single till misto per la determinazione della quota sotto-
posta a tariffazione. 'attuazione della direttiva dovrebbe avve-
nire con 'implementazione di contratti di programma relativi a
ogni singolo aeroporto italiano aperto al traffico commerciale.
Considerati i problemi che ci sono stati con la direttiva 86, si au-
spica che si proceda velocemente con 'intento di favorire lo svi-
luppo del settore e di offrire a tutti i suoi attori un quadro di cer-
tezze la cui assenza ha minato le politiche di investimento e il
controllo dei livelli di efficienza degli ultimi anni.

Il processo di regolazione tariffaria sta proseguendo con la con-
sultazione dello “Schema tipo” di Contratto di Programma.

Il sistema di regole delineato dalla liberalizzazione & ancora in-
completo a causa della mancata riforma della normativa di alloca-
zione delle bande orarie per il decollo e I'atterraggio (slot). L'allo-
cazione degli slot in Europa - risorsa scarsa in un grosso numero
di scali e destinata a diventarlo ancor di piti con la crescita pro-
gressiva della domanda - si fonda sul principio della cosiddetta
grandfather rule, in virtt della quale i vettori gia presenti sul merca-
to conservano i diritti precedentemente acquisiti sugli slot®.

6- Ilquadro rimane in effetti ancora altamente confuso: alle societa di gestione gia titolari di una concessione totale - tipicamente quelle degli scali con piti alto volume di traffico - si affianca la moltitudine di piccoli
operatori in attesa di stabilizzazione del proprio rapporto concessorio - sitratta di gestori parziali o parziali precari, che operano a titolo di anticipata occupazione. Nel medio termine, il ricorso a procedure concor-
renziali potrebbe riguardare le sole gestioni per le quali non sia stata richiesta la trasformazione o la regolarizzazione o quelle non affidate ai precedenti gestori. Infine, gare ad evidenza pubblica potrebbero svol-
gersinel caso di revoca o decadenza dei titoli gia rilasciati. Formica G., L'industria aeroportuale italiana tra incertezze del passato e sfide del futuro, in Mercato concorrenza regole/ a. IX, n. 2, agosto 2007.

7- Cipe, Delibera 38/2007 “Direttiva in materia di regolazione tariffaria dei servizi acroportuali offerti in regime di esclusiva”, 15 giugno 2007.

8- Nel dettaglio la regola del grandfathering prevede che il vettore che nel periodo (semestrale) precedente abbia utilizzato effettivamente almeno '80% della serie di slot disponibili, ha diritto a riottener-

ne (su richiesta) I'assegnazione per il successivo.
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Questi sono assegnati a titolo gratuito, indipendentemente dalla
fascia oraria, ed & assente un mercato secondario. In ltalia, co-
me illustrato dalla figura sopra riportata, il coordinamento nel-
I’assegnazione degli slot & esercitato da Assoclearance, un’as-
sociazione di vettori e gestori aeroportuali istituita nel 1997 dal
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti. Una conseguenza
dell’attuale allocazione degli slot € stata che i nuovi entranti han-
no trovato spazio soprattutto negli scali secondari, meno con-
gestionati e/o sulle rotte marginali.

Alla luce delle considerazioni sul quadro regolamentare del tra-
sporto aereo nel nostro Paese, emerge un sistema di norme
complesso ed eterogeneo che presenta ancora delle importanti
criticita, in particolare®:

e molteplicita di attori e sovrapposizione delle competenze che
talora, nel’ambito di meccanismi di concertazione, non con-
sentono di giungere ad un effettivo risultato;

e mancanza di piena implementazione del regime di concessio-
ne che causa incertezza e, di conseguenza, pone un notevole
freno alle scelte di investimento da parte degli attori del sistema;
e mancanza di certezze delle regole tariffarie e delle modalita di
definizione delle tariffe aeroportuali a carico dei vettori e traspa-
renza limitata nella formazione del prezzo del biglietto.

Nel dicembre 2006 c¢’e stato un atto di indirizzo del Ministero dei

Trasporti nel settore del trasporto aereo che si e tradotto in un
disegno dilegge che delega il governo, e dunque il Ministero dei
Trasporti, a riformare 'intero settore. Il primo punto della riforma
riguarda il “Piano Nazionale degli aeroporti” che si pone I'obietti-
vo di “garantire un ordinato e coordinato sviluppo del sistema
aeroportuale nazionale”, attraverso tre azioni:

e classificazione degli aeroporti con I'attribuzione a ciascuno di
essi della valenza nazionale, regionale o locale e della connessa
specializzazione funzionale;

e incentivazione alla creazione di sistemi aeroportuali coordina-
ti, al fine di garantire una piu razionale ed efficace distribuzione
dei flussi di traffico aereo;

e sostegno per gli investimenti finalizzati al potenziamento del-
I'organizzazione aeroportuale a supporto dei vettori con mag-
giore vocazione territoriale.

Sono stati inoltre previsti poteri sanzionatori dell’Enac e la valu-
tazione dei piani di investimento degli aeroporti.

Un sistema aeroportuale integrato ed intermodale & un obiettivo
cui I'ltalia deve auspicare considerato che nel nostro Paese so-
no attualmente attivi 101 aeroporti civili, di cui 45 con rilevanza
commerciale™ e sono in corso le procedure per la realizzazione
di altri 30 aeroporti con sovrapposizioni dei mercati di riferimen-
toin alcune aree e carenza in altre aree periferiche del Sud.

Tabella 5: Confronto tra connettivita europea e mondiale

Rank mondiale Conn. mondiale Rank EU Conn. EU A Rank EU

Aeroporto 2006 2006 06/05
Francoforte 1 2,36 2 1,79 1
Parigi Charles de Gaulle 2 2,44 8 1,89 -1
Londra Heathrow 4 2,47 21 1,97 0
Amsterdam Schiphol 6 2,48 1 1,76 0
Monaco F.J. Strauss 15 2,61 3 1,85 -1
Roma Fiumicino 17 2,63 20 1,97 -10
Zurigo 23 2,66 17 1,96 -3
Milano Malpensa 25 2,67 26 2,00 -6
Madrid Barajas 28 2,67 19 1,97 -3
Vienna 30 2,70 21 2,00 -14
Copenhagen 34 2,73 6 1,89 -2
Barcellona 37 2,73 9 1,90 -4
Londra Gatwick 43 2,75 25 1,99 11
Manchester 49 2,77 5 1,88 3
Dusseldorf 50 2,77 12 1,92 -6
Bruxelles 52 2,79 10 1,91 -1
Helsinky-Vantaa 54 2,80 16 1,96 9
Atene Eleftherios 95 2,80 29 2,01 -1
Stoccolma Arlanda 67 2,84 22 1,98 -5
Dublino 73 2,86 4 1,86 7

Fonte: ICCSAI, 2007

9- The European House - Ambrosetti, Lo sviluppo del trasporto aereo in Nord ltalia: un fattore di comepetitivita per il Paese, agosto 2007

10- ENAC, Annuario Statistico 2006, 2007.
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Fino ad oggi quindi non ¢ stata applicata a livello nazionale una
politica di pianificazione che vada dalla pianificazione regionale
integrata a quella aeroportuale nazionale, coerente con il pro-
cesso di liberalizzazione dei servizi di aeroporto, ma che al con-
tempo deve garantire il miglioramento della qualita dei servizi e
la stretta osservanza delle misure di safety e security, cosi come
impone la dinamicita del settore del trasporto aereo'’. Si rende
opportuno verificare nell’ambito della pianificazione aeroportua-
le la necessita di un coordinamento tra gli aeroporti in aree vici-
ne, allo scopo di fare sistema e sviluppare le diverse potenzialita
degli stessi, sia in relazione alla specificita ed infrastrutture che li
caratterizzano, sia in relazione alle esigenze del territorio, favo-
rendo accordi tra i diversi gestori di tali aeroporti.

Al fine di valutare la competitivita di un sistema di trasporto ae-
reo nazionale occorre anche considerare la presenza di infra-
strutture che garantiscano una veloce accessibilita, in sostanza
occorre valutare la connettivita del singolo aeroporto o addirittu-
ra tra aeroporti, nel caso in cui fossero necessarie forme di tra-
sferimento di passeggeri 0 merci tra questi. In tal senso, il nostro
Paese presenta una connettivita piuttosto bassa rispetto ai con-
correnti europei: al riguardo, la tabella che segue illustra come i
primi due scali italiani per connettivita, Roma Fiumicino e Milano
Malpensa, ricoprano appena la ventesima e la ventiseiesima
posizione in Europa in quanto prevedono rispettivamente 1,97
e 2 passaggi mediamente necessari per raggiungere qualsiasi
altro aeroporto.

11- Ministero dei trasporti, Piano Generale della Mobilita. Linee guida, ottobre 2007.
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Indice destagionalizzato del fatturato dell'industria italiana

Indice (base 2000=100)

totale beni totale beni totale beni totale beni di consumo
periodo nazionale estero totale intermedi strumentali di consumo durevoli non durevoli
2000 100,8 101,0 100,9 101,1 1008 100,6 1008
2001 101,5 101,7 101,5 99,7 103,9 101,9 103,0
2002 102,1 103,3 102,5 100,0 1035 100,3 106,6
2003 1019 101,3 101,7 100,0 99,4 96,3 106,0
2004 104,0 103,9 104,0 104,7 103,0 98,2 1039
2005 106,2 110,6 1074 108 4 104,5 99,2 104,2
2006 1144 1239 117,0 1199 1163 1034 1105
2007 118,0 1357 122,7 126,7 1271 104,0 112,9
2006/1 1081 1159 1102 1108 105,9 102,8 106,1
2006/2 1103 1189 112,6 113,6 112,5 102,4 106,1
2006/3 1134 120,6 1153 116,0 1159 1033 1084
2006/4 1119 119,0 1138 1149 12,1 994 108,9
2006/5 1142 1235 116,7 1188 1169 1034 111,0
2006/6 1157 1231 1177 120,2 119,5 101,9 110,7
2006/7 112,6 1204 1147 1181 1102 99,9 1098
2006/8 120,2 1287 122,5 1287 120,3 104,0 1140
2006/9 1141 126,8 1175 120,7 1182 1037 1104
2006/10 116,3 1271 1192 1234 1193 105,0 1131
2006/11 116,0 1285 1194 124,2 118,0 105,7 1124
2006/12 120,0 134,6 1239 1295 126,4 109,0 1149
200711 1155 129,5 1193 1232 1219 1038 1117
2007/2 1133 130,5 1180 1222 122,5 103,1 110,8
2007/3 117,2 1373 1226 126,6 1299 107,1 1115
2007/4 1155 1311 1197 1237 1218 103,5 1116
2007/5 1213 135,7 1252 1298 1305 108,1 1145
2007/6 1172 1371 122,6 1284 1242 106,6 112,3
2007/1 1195 136,4 124,0 1288 1292 1042 1127
2007/8 124,0 1438 1293 135,1 1383 109,1 1151
2007/9 1186 139,7 1243 1279 1326 101,9 1130
2007/10 118,7 136,2 1234 1253 1312 1014 1141
2007/11 1187 137,7 12338 126,2 1296 1004 1148
2007/12 116,1 133,0 120,6 1230 120,7 98,8 112,7
2008/1 120,6 1413 126,2 1298 1284 102,5 116,3
2008/2 1222 140,7 1272 133,2 1273 102,2 1173
2008/3 121,0 136,8 1252 1278 129,1 99,8 1146
2008/4 1229 1417 128,0 131,6 1341 101,0 115,6
2008/5 1211 1386 1258 126,0 1293 989 1158

Fonte: elaborazioni Ufficio Analisi Clientela Imprese e Territorio Intesa Sanpaolo su dati CONISTAT
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Indice destagionalizzato della produzione industriale italiana

Indice destagionalizzato dei prezzi alla produzione dell'industria italiana

Indice (base 2000=100)

Indice (base 2000=100)

totale beni  totale beni

totale heni  totale heni

beni beni di consumo  di consumo beni beni di consumo  di consumo

periodo intermedi  strumentali durevoli  non durevoli totale periodo intermedi  strumentali durevoli  non durevoli totale
2000 1004 100,6 100,7 100,6 100,4 2000 100,1 100,0 100,0 100,0 100,0
2001 98,4 99,0 99,1 100,9 99,3 2001 101,2 1014 101,5 103,1 101,9
2002 95,7 97,7 96,0 99,2 98,0 2002 101,5 1024 103,2 105,1 102,1
2003 95,1 94,5 924 99,7 974 2003 103,0 103,2 103,9 107,2 103,7
2004 95,0 93,5 92,1 98,6 97,1 2004 1081 105,0 105,2 1081 106,5
2005 939 92,3 89,4 96,4 96,3 2005 110,8 106,8 106,5 108,7 110,8
2006 9,3 97,1 90,7 973 98,6 2006 116,5 108,6 1089 110,5 117,0
2007 95,7 98,0 90,0 96,7 98,6 2007 1224 110,9 1114 1133 121,0
2006/1 944 92,3 881 94,6 97,5 2006/1 1121 107,6 107,6 109,5 1139
2006/2 94,9 96,0 89,0 98,5 98,1 2006/2 113,0 107,8 108,0 109,6 1143
2006/3 95,1 97,1 90,9 95,1 97,9 2006/3 1138 108,1 1084 109,9 115,0
2006/4 94,6 96,5 87,3 94,9 974 2006/4 1148 108,2 108,8 110,0 116,2
2006/5 96,6 96,9 91,1 98,9 98,3 2006/5 1159 108,5 109,1 110,3 117,0
2006/6 96,3 97,3 90,7 99,4 98,5 2006/6 117,0 108,6 108,9 110,7 1174
2006/7 96,0 93,7 90,1 9,8 98,4 2006/7 117,6 108,7 109,2 110,9 1186
2006/8 96,5 98,9 90,8 96,9 98,9 2006/8 1183 108,8 109,3 1110 1188
2006/9 9,3 9,1 90,6 96,0 98,1 2006/9 1184 109,0 109,1 110,9 1178
2006/10 98,0 97,1 921 98,2 99,3 2006/10 119,0 109,1 1094 1110 1181
2006/11 984 99,0 92,6 97,7 99,8 2006/11 119,2 109,2 109,5 111,0 1182
2006/12 99,0 104,1 94,9 100,3 101,1 2006/12 1192 109.4 109,7 1113 1184
20071 97,0 99,0 89,6 98,5 99,6 20071 120,0 110,2 110,6 1119 1184
2007/2 96,4 99,3 90,3 95,9 98,8 2007/2 120,6 110,3 1112 1119 1189
2007/3 9,4 100,1 92,8 99,0 99,0 2007/3 1211 110,6 1111 11,8 1194
2007/4 95,5 96,4 90,5 95,8 98,3 2007/4 122,2 110,8 110,9 12,1 120,0
2007/5 96,5 100,0 93,0 9,7 99,1 2007/5 122,7 1108 1114 1125 1205
2007/6 96,6 98,2 91,3 94,8 98,8 2007/6 122,8 110,9 1113 12,7 120,6
2007/1 95,7 98,9 89,5 95,9 99,0 2007/1 1230 1109 1114 1130 121,0
2007/8 973 99,2 92,7 99,9 100,2 2007/8 1233 1111 1115 1135 1213
2007/9 95,6 99,4 888 9,1 98,7 2007/9 1233 1111 111,7 1141 1219
2007/10 94,7 97,1 88,8 96,3 97,8 2007/10 1234 1111 1118 1148 1225
2007/11 933 952 86,6 96,4 96,7 2007/11 1235 11,2 1119 1152 1239
2007/12 93,5 92,9 85,9 954 96,8 2007/12 1231 1113 1122 1157 124,0
2008/1 94.5 98,7 89,3 98,8 97,9 2008/1 124,0 112,0 1133 116,2 1248
2008/2 94,1 99,0 88,7 96,3 98,0 2008/2 1249 1133 1143 1164 1259
2008/3 93,5 98,4 86,4 95,6 97,7 2008/3 126,0 1135 1145 116,9 127,1
2008/4 94,0 100,1 88,6 98,3 98,1 2008/4 1271 1138 1144 1172 1276
2008/5 923 97,1 859 952 96,7 2008/1 127,71 1138 1144 1173 1295

Fonte: elaborazioni Ufficio Analisi Clientela Imprese e Territorio Intesa Sanpaolo su dati CONISTAT
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Indice destagionalizzato degli ordinativi dell'industria italiana

Indice (base 2000=100)

periodo nazionale estero totale
2000 100,5 100,7 100,5
2001 9.3 97,8 9,8
2002 973 102,6 99
2003 9338 98,6 95,3
2004 9,7 103,7 98,38
2005 98,7 1115 102,6
2006 108,38 1275 1146
2007 112,7 1393 120,9
2006/1 104,6 1185 1088
2006/2 107,9 120,7 11,8
2006/3 1035 1180 108,0
2006/4 1054 1384 1155
2006/5 107,5 1289 1141
2006/6 108,1 1239 1129
2006/7 1115 122,8 115,0
2006/8 117,1 138,7 1238
2006/9 1121 1259 1164
2006/10 1109 126,6 115,7
2006/11 107,5 134,0 1156
2006/12 110,0 1338 1173
200711 108,0 126,9 1138
2007/2 106,5 1294 1136
2007/3 111,0 1385 1195
2007/4 1118 132,6 1182
2007/5 1139 140,1 1220
2007/6 113,0 152,2 125,0
2007/1 1143 146,7 1242
2007/8 1153 1405 1230
2007/9 1133 1481 1240
2007/10 115,0 1393 1225
2007/11 1175 1448 1259
2007/12 1132 1329 1193
2008/1 1144 139,7 1222
2008/2 1176 1417 125,0
2008/3 116,5 1405 1239
2008/4 1184 138,2 1245
2008/5 1141 1354 1206

Fonte: elaborazioni Ufficio Analisi Clientela Imprese e Territorio Intesa Sanpaolo su dati CONISTAT
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Congiuntura Estera

Valori medi unitari (2000=100) in dollari

Italia Germania Francia Regno Unito USA Giappone Mondo
2000 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
2001 100,60 99,00 97,00 93,60 99,20 91,40 96,36
2002 107,30 101,50 97,00 97,40 98,20 87,60 97,07
2003 91,00 118,30 117,70 108,00 99,70 90,90 107,01
2004 103,00 128,90 127,30 12150 103,60 96,10 116,58
2005 158,30 129,70 126,60 125,50 106,90 96,10 122,52
2006 170,30 134,80 127,10 130,90 110,70 93,90 12844
2007 200,96 152,60 138,70 14410 116,10 94,80 140,54
dic-06 18340 143,90 132,10 135,90 112,50 94,50 132,85
gen-07 187,70 142,60 130,70 135,30 113,00 93,00 131,24
feb-07 189,40 145,00 131,00 136,20 113,90 93,10 132,78
mar-07 192,80 149,00 132,20 137,60 114,70 94,30 135,51
apr-07 196,50 151,40 136,40 141,10 115,20 94,40 137,62
mag-07 197,50 152,70 136,00 141,50 115,50 94,20 138,27
giu-07 199,80 149,90 135,60 142,30 116,00 93,90 138,65
lug-07 203,10 153,60 140,40 145,70 116,10 94,40 141,47
ago-07 202,40 150,40 138,00 143,70 116,30 95,30 140,20
set-07 204,70 153,70 141,70 146,80 116,70 95,80 143,57
ott-07 212,00 159,50 145,80 150,50 117,60 95,70 146,55
nov-07 212,36 164,10 151,40 155,40 118,70 97,10 151,14
dic-07 21321 162,50 148,00 154,40 119,30 96,60 149,44
Quote delle esportazioni sul totale del commercio mondiale - dati in valore, destagionalizzati (US$ correnti)

Iltalia Germania Francia Regno Unito USA Giappone Cina
2000 38% 8,6% 47% 44% 12,3% 7,5% 3,9%
2001 4,0% 9,3% 48% 44% 11,9% 6,6% 43%
2002 3,9% 9,6% 48% 43% 10,8% 6,5% 51%
2003 4,0% 10,0% 49% 41% 97% 6,3% 59%
2004 3,9% 10,0% 47% 38% 9,0% 6,2% 6,5%
2005 3,6% 9,4% 43% 3,6% 87% 57% 73%
2006 3,5% 9,3% 41% 36% 8,6% 54% 81%
2007 3,6% 9,6% 3,9% 31% 84% 5,0% 88%
dic-06 35% 94% 4,0% 35% 87% 54% 81%
gen-07 3,5% 9,4% 4,0% 3,5% 87% 54% 82%
feh-07 35% 9,5% 4,0% 35% 8,6% 54% 83%
mar-07 3,5% 9,5% 4,0% 34% 8,6% 53% 83%
apr-07 36% 9,6% 4,0% 34% 8,6% 53% 84%
mag-07 3,6% 9,6% 4,0% 33% 8,6% 53% 85%
giu-07 36% 9,7% 4,0% 32% 8,6% 53% 85%
lug-07 3,6% 9,7% 4,0% 32% 8,5% 52% 86%
ago-07 36% 9,7% 4,0% 32% 8,5% 52% 87%
set-07 3,6% 9,7% 4,0% 32% 8,5% 52% 88%
ott-07 36% 9,7% 4,0% 32% 8,5% 52% 87%
nov-07 3,6% 9,6% 4,0% 31% 84% 51% 88%
dic-07 36% 9,6% 3,9% 31% 84% 51% 88%

45




Quote delle esportazioni sul totale del commercio mondiale - dati in volume, destagionalizzati

Italia Germania Francia Regno Unito USA Giappone Cina
2000 3,8% 8,6% 47% 4.4% 12,3% 7,5% ND
2001 38% 9,0% 48% 45% 11,5% 6,9% ND
2002 36% 9,1% 48% 43% 10,6% 72% ND
2003 33% 9,1% 44% 4,0% 10,4% 74% ND
2004 3,0% 9,0% 43% 36% 10,1% 75% ND
2005 28% 8,9% 41% 3,5% 10,0% 73% ND
2006 2,6% 8,9% 41% 35% 10,0% 74% ND
2007 2,6% 8,9% 41% 3,5% 10,0% 74% ND
dic-06 2,6% 89% 41% 3,5% 10,1% 74% ND
gen-07 2,6% 8,9% 41% 34% 10,1% 74% ND
feh-07 2,6% 9,0% 41% 34% 10,1% 74% ND
mar-07 2,6% 9,0% 41% 34% 10,1% 74% ND
apr-07 2,6% 9,0% 41% 33% 10,1% 74% ND
mag-07 2,6% 9,0% 4,0% 32% 10,1% 74% ND
giu-07 2,6% 9,0% 4,0% 32% 10,1% 74% ND
lug-07 2,6% 9,0% 4,0% 32% 10,1% 74% ND
ago-07 2,6% 9,0% 4,0% 31% 10,1% 75% ND
set-07 2,6% 8,9% 4,0% 31% 10,1% 75% ND
ott-07 2,6% 8,9% 4,0% 31% 10,1% 75% ND
nov-07 2,6% 8,9% 4,0% 31% 10,1% 7,6% ND
dic-07 2,6% 8,8% 4,0% 3,0% 10,2% 7,5%

Fonte: Elaborazioni Ufficio Analisi Clientela Imprese e Territorio Intesa Sanpaolo su dati IMF
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Consumi delle famiglie per categoria merceologica

Var % sul periodo corrispondente dell'anno precedente

Risparmio Consumi Consumi Telefonia

delle famiglie domestici famiglie al dettaglio di cui: Vestiti e scarpe  Farmaceutica Macchine e moto Hotel e trasporti e servizi postali  Beni durevoli
Q1 2004 -49 34 35 01 08 1,8 6,4 6,4 14
02 2004 78 3,6 40 14 11 43 40 59 1,1
03 2004 194 2,7 30 2,0 36 1,6 42 44 18
04 2004 25,2 38 3,6 -0,6 42 49 32 40 40
Q1 2005 209 23 2.2 2.2 2,7 22 L1 06 -10
02 2005 40 34 29 08 41 31 2,6 15 05
03 2005 81 40 36 23 23 59 2,5 2,0 52
04 2005 -116 32 32 23 09 2,1 46 25 26
Q1 2006 -18 43 43 40 38 37 6,4 23 45
02 2006 -4,0 3,6 39 2,0 32 39 54 0,7 3,0
03 2006 05 37 38 18 25 1,8 6,3 01 01
04 2006 45 3,6 3,7 44 10 3,6 47 16 20
Q1 2007 38 38 43 23 53 29 19 52
02 2007 3,6 34 28 3,6 40 48 16 44
03 2007 34 34 38 0,7 32 44 1,7 23
04 2007 38 3,7 0,0 24 35 44 -0,5 0,6
Q12008 33 32

Var % sul trimestre precedente

Risparmio Consumi Consumi Telefonia
delle famiglie  domestici famiglie al dettaglio di cui: Vestiti e scarpe  Farmaceutica Macchine e moto Hotel e trasporti e servizi postali ~ Beni durevoli
Q1 2004 -04 15 1,6 1,6 -04 2,1 2,7 33 33
02 2004 12,5 05 07 -06 -03 1,6 -04 03 08
03 2004 98 07 06 0.2 31 04 07 07 -05
04 2004 13 09 07 -13 18 15 02 02 04
Q1 2005 -39 01 02 01 -19 05 05 -0.2 -17
02 2005 -33 1,7 L4 25 L1 25 L1 1,2 24
03 2005 29 1,2 13 13 13 22 07 13 41
04 2005 21 02 03 -14 04 2,1 23 02 21
Q1 2006 03 1,2 13 1,6 1,0 1,0 23 -03 0,0
02 2006 08 09 1,0 04 05 28 01 -04 1,0
03 2006 16 14 L1 L1 06 01 15 07 1,0
04 2006 13 01 03 L1 -10 04 07 17 0,0
Q1 2007 14 13 1,6 22 2,7 05 0,0 32
02 2007 08 06 -11 17 1,6 2,0 -07 0.2
03 2007 11 1,2 21 21 0,7 L1 08 -10
04 2007 05 05 25 06 0,0 08 -05 -17
Q1 2008 09 09 -19
Risparmio Consumi Consumi Telefonia
delle famiglie domestici famiglie al dettaglio di cui: Vestiti e scarpe  Farmaceutica Macchine e moto Hotel e trasporti e servizi postali  Beni durevoli
2004 11,9 34 B -03 24 31 44 52 37
2005 13 32 30 08 25 33 2,7 1,6 18
2006 -17 38 39 31 26 32 57 1,2 24
2007 - 37 35 2,7 22 40 41 1,2 32

Fonte: elaborazioni Ufficio Analisi Clientela Imprese eTerritorio Intesa Sanpaolo su dati Datastream
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Indebitamento delle famiglie per strumento finanziario

Variazione % sul periodo corrispondente dell'anno precedente

Variazione % sul mese precedente

Indebitamento Crediti Altri Indebitamento Crediti Altri
di cui: al consumo Mutui prestiti di cui: al consumo Mutui prestiti

30-06-05 134 17,0 186 54 30-06-05 1,6 24 18 1,2
29-07-05 132 16,3 184 51 29-07-05 L4 15 23 00
31-08-05 133 164 185 52 31-08-05 03 01 05 01
30-09-05 13,0 16,5 17,7 53 30-09-05 09 11 08 08
31-10-05 128 15,7 175 52 31-10-05 11 13 16 0,2
30-11-05 127 15,6 175 51 30-11-05 13 0,0 16 12
30-12-05 11,7 16,3 174 22 30-12-05 03 1,6 17 23
31-01-06 11,2 15,7 16,6 2,0 31-01-06 02 03 0,1 05
28-02-06 11,6 158 17,3 2,1 28-02-06 11 L1 16 04
31-03-06 128 16,1 194 22 31-03-06 1,6 2,1 2,1 06
28-04-06 13,0 15,3 19,0 34 28-04-06 1,0 09 14 0,2
31-05-06 118 155 171 27 31-05-06 05 23 04 00
30-06-06 111 15,0 16,6 1,6 30-06-06 1,0 19 13 01
31-07-06 111 145 16,2 21 31-07-06 L4 L1 2,0 05
31-08-06 104 14,6 150 2,0 31-08-06 03 01 0,5 -0.2
29-09-06 108 143 15,7 19 29-09-06 1,2 09 14 07
31-10-06 99 14,0 14,0 19 31-10-06 03 1,0 01 0,2
30-11-06 10,2 153 140 24 30-11-06 1,6 L1 16 1,7
29-12-06 98 12,5 12,5 45 29-12-06 0,0 -08 03 -0.2
31-01-07 10,2 12,5 133 45 31-01-07 06 02 07 05
28-02-07 10,1 12,3 12,9 46 28-02-07 1,0 09 13 04
30-03-07 88 11,6 10,6 46 30-03-07 04 15 0,0 06
30-04-07 7,6 11,2 84 48 30-04-07 02 05 -06 03
31-05-07 83 104 9,6 53 31-05-07 1,2 15 15 05
29-06-07 84 94 94 6,3 29-06-07 11 1,0 1,2 1,0
31-07-07 80 64 91 6,7 31-07-07 1,0 17 17 09
31-08-07 88 6,5 10,3 71 31-08-07 04 02 06 0,2
28-09-07 86 6,3 99 72 28-09-07 09 06 1,0 08
31-10-07 95 6,1 11,2 77 31-10-07 11 08 14 0,7
30-11-07 88 59 10,2 75 30-11-07 1,0 09 07 15
31-12-07 78 56 87 72 31-12-07 -09 -11 -11 -06
31-01-08 7,6 53 81 74 31-01-08 04 0,0 02 07
29-02-08 72 34 7,6 79 29-02-08 07 -1,0 08 1,0
31-03-08 50 28 43 72 31-03-08 -1,7 09 31 0,0
30-04-08 43 49 35 56 30-04-08 08 26 -13 -13
30-05-08 34 45 22 52 30-05-08 03 11 02 0.2

Indebitamento Crediti Altri

di cui: al consumo Mutui prestiti

2004 119 142 187 18,7
2005 129 16,0 181 181
2006 11,1 149 16,0 16,0
2007 87 8,6 10,3 10,3

Fonte: Elaborazioni Ufficio Analisi Clientela Imprese eTerritorio Intesa Sanpaolo su dati Datastream
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Bilanci delle imprese

Analisi per Settori Manifatturieri

(mi;z;‘i“(;f:';m) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006+ c:’l':::t‘l';aal:ssta':
Alimentare, bevande e tahacco 72.114 79.596 84.579 86.694 90.706 93.953 96.927 77%
Tessile, abhigliamento 53.971 56.368 56.366 55.864 54.127 52.900 53.952 80%
Prodotti in pelle e cuoio 19.607 21.785 21.271 19.650 19.030 19.109 21438 80%
Legno e prodotti in legno
(esclusi i mobili) 7.596 8219 8.927 9.582 10.535 11.022 12.229 55%
Carta, editoria e stampa 38.547 39.638 40914 39.827 42.764 43.063 44.309 86%
Prodotti energetici 17.387 16.050 17.503 20.581 23319 30.576 34.766 74%
Chimica e Farmaceutica 64.504 64.861 67.123 67.705 70.044 75.074 79.817 94%
Articoli in gomma e materie plastiche 27.305 28.529 29.714 31.173 33.019 33.970 37.398 86%
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 27.503 31.027 32.853 34.234 39.570 36.859 38.742 85%
Metallo e prodotti in metallo 80.603 82.945 84.182 91.355 108.239 110.078 131.573 79%
Macchine e apparecchi meccanici 82.213 87.022 90.582 96.703 101.271 107.055 118.291 93%
Apparecchi elettrici e di precisione 57.934 66.673 62.885 61.128 66.823 66.089 72.291 98%
Mezzi di trasporto 47.794 46.093 66.570 65.420 70510 70.337 80.599 98%
Altre industrie manifatturiere 29.788 32.139 33.564 32910 35.370 35.934 40.089 74%
Totale manifatturiero 626.867 660.945 697.039 112.826 765.328 786.020 862.494 85%

Y;:ﬁ;ifﬁf::’) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006* cfl‘;::#;aal::t;:
Alimentare, bevande e tabacco 12.710 13.712 14.729 15.387 14.891 15.330 15.346 78%
Tessile, abhigliamento 12.698 12.850 12.939 12.588 12.000 11.778 11.516 69%
Prodotti in pelle e cuoio 3.740 3917 3.954 3.79% 3.765 3.699 4013 69%
Legno e prodotti in legno
(esclusi i mohili) 1.839 1.995 2.146 2.271 2522 2.658 2.880 4%
Carta, editoria e stampa 10.000 10.673 11.144 10.692 11.846 11.762 11.831 78%
Prodotti energetici 1.988 1.588 1412 1.934 2394 2.903 2.243 97%
Chimica e Farmaceutica 15.107 15.057 15.742 15.736 15910 16.509 16.851 97%
Articoli in gomma e materie plastiche 7.163 7.710 7.719 1.927 8.083 7.949 8.167 80%
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 8.600 9.617 10.089 10.259 11.344 10.431 10.632 79%
Metallo e prodotti in metallo 21.102 21.101 21.273 23.010 26.641 26.205 29.132 67%
Macchine e apparecchi meccanici 22.268 23374 24.541 25.687 26.621 21.751 30.113 86%
Apparecchi elettrici e di precisione 15.186 15.980 15612 15.931 18.371 17.976 19.253 84%
Mezzi di trasporto 11.178 10.705 10.825 11.791 13.153 13.140 15.215 93%
Altre industrie manifatturiere 6.625 6.977 1.290 1.246 1.746 1.942 8.534 63%
Totale manifatturiero 150.204 155.254 159.414 164.252 175.286 176.039 185.812 18%
*stima
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Margine Operativo Lordo

in milioni di euro 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*

Alimentare, bevande e tabacco 5.624 6.264 6.806 7.308 6.595 6.381 6.170
Tessile, abhigliamento 4.808 4.807 4.625 4.086 3.689 3.636 3.630
Prodotti in pelle e cuoio 1.467 1.447 1.407 1.235 1.242 1.220 1.393
Legno e prodotti in legno

(esclusi i mohili) 721 788 784 780 902 914 1.039
Carta, editoria e stampa 3.998 4417 4,556 3.980 4765 4492 4,446
Prodotti energetici 1.388 1.046 750 1179 1.534 2.021 1.409
Chimica e Farmaceutica 6.916 6.804 6.985 6.674 6.691 6.865 6.974
Articoli in gomma e materie plastiche 2.748 3.163 2.909 2.799 2.756 2.587 2.558
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 3.791 4337 4624 4515 4.720 4.240 4310
Metallo e prodotti in metallo 7.907 7418 1112 7.502 10.148 9.785 11.743
Macchine e apparecchi meccanici 8.083 8.230 8314 7.953 8.368 8.844 10.076
Apparecchi elettrici e di precisione 5.023 4818 4.492 4.491 5971 5.699 6.405
Mezzi di trasporto 3.851 3.355 2.124 2.902 3628 3610 4829
Altre industrie manifatturiere 2.466 2.516 2.529 2.195 2.335 2.362 2.639
Totale manifatturiero 58.797 59.412 58.018 57.601 63.343 62.656 67.740

p:::’:;l“s'::t';’;s:ualtt‘:’tle 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006* cg‘;::;;";:;;:

Alimentare, bevande e tahacco 8,6 8,6 89 87 88 89 9,0 17%
Tessile, abhigliamento 123 12,0 116 113 11,0 10,6 104 23%
Prodotti in pelle e cuoio 41 40 40 39 3,7 3,7 38 23%
Legno e prodotti in legno

(esclusi i mobili) 2,7 2,9 30 31 32 3.2 32 10%
Carta, editoria e stampa 88 8,6 88 87 8,7 838 88 38%
Prodotti energetici 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 03 100%
Chimica e Farmaceutica 33 33 32 31 30 30 30 69%
Articoli in gomma e materie plastiche 46 46 45 45 45 44 44 47%
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 5,4 55 54 5,4 54 53 53 21%
Metallo e prodotti in metallo 159 16,2 16,5 16,8 17,0 17,2 171 24%
Macchine e apparecchi meccanici 118 118 12,0 12,0 12,0 12,1 123 39%
Apparecchi elettrici e di precisione 9,7 9,6 9,4 93 9,1 91 9,0 25%
Mezzi di trasporto 41 41 42 43 44 44 45 63%
Altre industrie manifatturiere 84 85 85 8,6 838 83 89 20%
Totale manifatturiero 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 25%
*stima

Fonte: Elaborazioni Ufficio Analisi Clientela Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo

50




Bilanci delle imprese
Analisi per Settori Manifatturieri

(vaia;“;:f]':m 2001 2002 2003 2004 2005 2006 c:’l';::t‘l‘;aa”l;;:

Alimentare, bevande e tahacco 104 6,3 2,5 46 3,6 32 77%
Tessile, abbigliamento 44 0,0 -0,9 231 -2,3 2,0 80%
Prodotti in pelle e cuoio 111 -23 -16 -3,2 04 12,5 80%
Legno e prodotti in legno

(esclusi i mobili) 82 8,6 73 99 46 11,0 55%
Carta, editoria e stampa 28 32 2,1 74 0,7 41 86%
Prodotti energetici 1,7 9,1 17,6 13,3 311 13,7 74%
Chimica e Farmaceutica 0,6 35 09 35 72 6,3 94%
Articoli in gomma e materie plastiche 45 42 49 59 29 10,1 86%
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 12,8 59 42 156 -6,9 51 85%
Metallo e prodotti in metallo 29 15 8,5 185 1,7 19,5 79%
Macchine e apparecchi meccanici 59 41 6,8 47 57 10,5 93%
Apparecchi elettrici e di precisione 15,1 -57 28 93 -11 9,4 98%
Mezzi di trasporto -3,6 4.4 -1,7 78 -0,2 146 98%
Altre industrie manifatturiere 79 44 -19 15 16 11,6 74%
Totale manifatturiero 54 55 23 14 21 91 85%

V&:f"ffﬁ:]‘:l";)“ 2001 2002 2003 2004 2005 2006* C;I;;:tl:;aal:sstz::

Alimentare, bevande e tabacco 79 74 45 -32 29 0,1 78%
Tessile, ahbigliamento 12 0,7 -2,1 -47 -1,8 -2,2 69%
Prodotti in pelle e cuoio 47 09 -4.0 -0,8 -1,7 85 69%
Legno e prodotti in legno

(esclusi i mohili) 85 16 59 11,0 54 83 4%
Carta, editoria e stampa 6,7 44 -4.1 10,8 -0,7 0,6 78%
Prodotti energetici -20,1 -11,0 36,9 238 212 -22,7 97%
Chimica e Farmaceutica -0,3 46 0,0 11 338 2,1 97%
Articoli in gomma e materie plastiche 7,6 0,1 2,7 2,0 -1,7 2.1 80%
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 11,8 49 1,7 10,6 -8,0 19 79%
Metallo e prodotti in metallo 0,0 0,8 82 15,8 -1,6 11,2 67%
Macchine e apparecchi meccanici 5,0 5,0 47 3,6 43 85 86%
Apparecchi elettrici e di precisione 5,2 -2,3 2,0 15,3 -2,2 71 84%
Mezzi di trasporto -42 11 89 11,6 -0,1 158 93%
Altre industrie manifatturiere 53 45 -0,6 6,9 25 75 63%
Totale manifatturiero 34 21 30 6,7 04 56 18%

*stima
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Margine Operativo Lordo

(var % annua) 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Alimentare, bevande e tabacco 114 8,6 14 98 -32 -33
Tessile, abhigliamento 0,0 -38 -117 -9,7 -15 -0,2
Prodotti in pelle e cuoio -1,3 28 -12,2 0,6 -18 14,2
Legno e prodotti in legno
(esclusi i mobili) 84 -0,5 -0,5 15,6 13 13,6
Carta, editoria e stampa 10,5 31 -12,6 19,7 -57 -1,0
Prodotti energetici -24.6 -283 57,1 30,1 318 -30,3
Chimica e Farmaceutica -1,6 2,7 -4.5 0,2 2,6 16
Articoli in gomma e materie plastiche 151 -8,0 -38 -1,5 -6,1 -1,1
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 144 6,6 =24 45 -10,2 1,7
Metallo e prodotti in metallo -6,2 -41 5 353 -3,6 20,0
Macchine e apparecchi meccanici 18 1,0 -43 52 57 13,9
Apparecchi elettrici e di precisione 41 -6,8 0,0 329 -4.5 124
Mezzi di trasporto -12.9 -36,7 36,6 25,0 -05 338
Altre industrie manifatturiere 2,0 0,5 -13,2 6,4 12 11,7
Totale manifatturiero 1,0 23 -0,7 10,0 -1 81
*stima

Fonte: Elaborazioni Ufficio Analisi Clientela Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Bilanci delle imprese
Analisi per regione di riferimento della sede legale dell'impresa

Fatturato

(wioni df eura) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Piemonte 69.413 72.749 90.524 85.636 91,659 92.569 101.225
Valle D'Aosta 1.389 1432 1237 1471 1459 1,596 1783
Lombardia 223.070 223,535 223377 235.163 251646 255,065 280530
Trentino Alto Adige 8.594 8832 8.945 9.282 10659 11.297 12494
Veneto 78.825 83.101 84.683 86.047 92.153 94,151 102.224
Friuli Venezia Giulia 18.199 18755 18.800 18.808 19650 20192 22887
Liguria 13638 13.883 15526 9.989 8.929 9.446 10823
Emilia Romagna 60459 74.909 81414 83.198 94,024 95.479 103301
Toscana 41677 41330 41795 42169 43489 44,891 50.150
Umbria 7.104 7812 8338 8473 9.707 9.59 10.965
Marche 14.646 18251 19612 19610 21020 21997 24204
Lazio 32.304 33.008 31422 39.490 40264 41795 44,851
Abruzzo 10721 10521 13472 13.138 13650 14.085 15237
Molise 1471 1615 1570 1436 1491 1574 1604
Campania 13.385 16.908 19.160 19.903 20208 20502 23127
Puglia 10815 12.884 15516 15452 16.988 17918 19361
Basilicata 3941 4201 3838 3803 4124 4118 5.200
Calabria 1.041 1418 1.852 1.95 2,064 2160 2204
Sicilia 9818 9.702 9245 10718 14.390 17.861 19381
Sardegna 6.35 6.098 6713 7.083 7.75 9729 10.880
Totale Italia 626.867 660.945 697.039 712.826 765.328 786.020 862.494

Y;:ﬂ;ifﬁf:l’:;?) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Piemonte 18.026 18.147 18310 17610 19011 18.982 20340
Valle D'Aosta 317 357 331 439 299 2% 371
Lombardia 54.269 52,540 52.863 56.452 61338 60496 63.542
Trentino Alto Adige 2275 2.264 2299 2358 253 2711 2853
Veneto 18839 19,649 20177 20.164 21170 2159 23264
Friuli Venezia Giulia 4561 4591 4653 465 4863 4966 5.400
Liguria 2521 2,540 2370 2345 2198 2423 2409
Emilia Romagna 14.938 18.206 19692 19.741 21690 2212 23.581
Toscana 8.939 8.868 9.128 9.363 9.798 9.929 10379
Umbria 1678 1712 1.920 1977 2103 2048 2163
Marche 3628 4402 4816 4763 4881 5,097 5,542
Lazio 8239 8.550 8426 9.000 8.577 8.397 8.665
Abruzzo 2779 3.029 3313 3.25 3.335 3430 3488
Molise m 337 338 332 338 318 320
Campania 2838 3.455 4.267 4631 4739 4514 4689
Puglia 2184 2818 2873 2907 3371 3.307 3379
Basilicata 758 833 672 675 745 654 799
Calabria 233 330 404 453 477 492 496
Sicilia 1786 1.646 1,589 2018 2416 2575 2601
Sardegna 1117 949 974 1113 1403 1,595 1473
Totale Italia 150.204 155.254 159414 164.252 175.286 176.039 185.812
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Margine Operativo Lordo

(milioni di euro) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*

Piemonte 6.760 6.716 5232 4.838 5.657 5.688 6.766
Valle D'Aosta 127 186 156 256 130 116 173
Lombardia 21131 19.852 19.496 20.308 23.602 22.528 24.172
Trentino Alto Adige 929 907 888 868 949 1.021 1.070
Veneto 7.686 7790 7.947 7401 7.655 7776 8.908
Friuli Venezia Giulia 1.606 1.563 1.589 1.513 1.634 1.601 1.865
Liguria 1.027 1.091 700 699 681 844 810
Emilia Romagna 5.973 7.169 7.665 7.166 7.601 7.945 8.738
Toscana 3.629 3.504 3.524 3429 3.640 3.569 3.686
Umbria 715 670 815 812 867 806 842
Marche 1.341 1.640 1.828 1.621 1.527 1.609 1.849
Lazio 3.007 3.015 3.131 3.455 3.152 2.381 2.891
Abruzzo 1.287 1415 1.470 1.366 1.333 1.399 1.332
Molise 87 134 124 149 148 117 126
Campania 1.035 1.245 1.436 1.539 1.596 1.374 1.296
Puglia 781 1.105 886 822 1.199 1121 1.062
Basilicata 346 377 273 226 272 195 302
Calabria 65 83 133 152 168 167 170
Sicilia 761 653 531 702 1.023 1.163 1.026
Sardegna 506 296 196 281 509 736 606
Totale Italia 58.797 59.412 58.018 57.601 63.343 62.656 67.740
peg:m: 'r:‘g"lg‘;ie:u?'t‘ftale 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006+
Piemonte 85 83 1,1 16 12 71 6,9
Valle D'Aosta 01 01 0,1 01 01 01 01
Lombardia 28,7 26,7 273 272 26,7 26,3 26,0
Trentino Alto Adige 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 10 11
Veneto 12,3 126 122 123 129 129 129
Friuli Venezia Giulia 23 23 2,2 2,1 23 2,3 2,2
Liguria 16 15 15 14 13 14 14
Emilia Romagna 94 104 10,3 10,1 10,3 10,5 10,6
Toscana 89 89 85 85 83 83 85
Umbria 13 13 13 13 13 13 13
Marche 32 3,6 3,7 3,6 3,6 38 40
Lazio 6.2 6,1 59 59 6,0 6,0 6,2
Abruzzo 19 2,0 2,0 19 19 2,0 2,0
Molise 03 04 03 03 03 03 03
Campania 5,2 5,7 6,4 6,5 64 6,3 6,3
Puglia 36 38 41 42 43 43 43
Basilicata 04 0,5 0,5 05 0,5 0,5 0,5
Calabria 09 1,0 11 11 L1 L1 1,0
Sicilia 28 2,5 2,1 28 29 2,8 2,8
Sardegna 14 14 14 14 14 14 14
Totale Italia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborazioni Ufficio Analisi Clientela Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Bilanci delle imprese
Analisi per regione di riferimento della sede operativa dell'impresa

Fatturato

(var % annua) 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Piemonte 48 244 -54 7,0 1,0 9,4
Valle D'Aosta 31 -136 189 -08 94 11,7
Lombardia 0.2 -0,1 53 7,0 14 10,0
Trentino Alto Adige 28 13 38 148 6,0 10,6
Veneto 54 19 1,6 71 2,2 8,6
Friuli Venezia Giulia 31 02 0,0 45 28 133
Liguria 18 118 -35,7 -10,6 58 14,6
Emilia Romagna 239 8,7 2,2 13,0 15 82
Toscana -08 11 0,9 31 32 11,7
Umbria 10,0 6,7 1,6 14,6 -1,1 143
Marche 24,6 7,5 0,0 72 46 10,0
Lazio 22 48 257 20 38 73
Abruzzo -1,9 28,0 -2,5 39 32 82
Molise 98 28 -85 38 56 19
Campania 26,3 13,3 39 15 15 12,8
Puglia 19,1 204 -04 99 55 81
Basilicata 6,6 -86 -0,9 84 -0,1 26,3
Calabria 36,2 306 56 55 47 2,0
Sicilia -1,2 47 159 343 241 85
Sardegna -41 10,1 515 95 015, 118
Totale Italia 54 55 23 14 21 97
V(‘al':rre/afﬁ:::)“ 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Piemonte 07 09 -38 8,0 0.2 72
Valle D'Aosta 12,7 -15 32,7 -319 -1,2 255
Lombardia 32 06 68 87 -14 50
Trentino Alto Adige -05 15 2,6 74 7,0 5,2
Veneto 43 2,7 -0,1 50 2,0 77
Friuli Venezia Giulia 0,7 13 0,1 44 2,1 87
Liguria 05 6,7 -1,1 6,3 10,3 -06
Emilia Romagna 219 82 0,2 99 24 6,2
Toscana -08 29 2,6 46 13 45
Umbria 2,0 122 3,0 6,3 -2,6 5,71
Marche 213 94 -1,1 2,5 44 87
Lazio 38 -15 6,8 47 -2,1 32
Abruzzo 9,0 9,4 -1,7 24 2,8 17
Molise 238 0,1 -1,7 19 -59 0,5
Campania 21,7 235 85 23 47 39
Puglia 30,4 09 12 16,0 -19 2,2
Basilicata 99 -193 04 10,5 -12,2 22,2
Calabria 415 223 122 53 32 0,6
Sicilia -78 34 27,0 19,7 6,6 1,0
Sardegna -15,1 2,6 143 26,1 13,7 -1,6
Totale Iltalia 34 21 30 6,7 04 5,6
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Margine Operativo Lordo

(var % annua) 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Piemonte -06 22,1 -15 16,9 05 19,0
Valle D'Aosta 46,4 -16,1 63,6 -493 -108 491
Lombardia -6,1 -18 42 16,2 -4.6 73
Trentino Alto Adige -23 22,1 -23 93 16 48
Veneto L4 2,0 -6,9 34 1,6 14,6
Friuli Venezia Giulia 2,1 1,7 -4.8 80 -2,0 16,5
Liguria 6,2 -359 -0,2 2,5 239 -40
Emilia Romagna 20,0 69 -6,5 6,1 45 10,0
Toscana -35 0,6 -2,1 6,1 -19 33
Umbria -6,3 216 -0,3 6,8 -1,1 45
Marche 223 115 -113 58 54 149
Lazio 03 38 104 -88 -8,6 03
Abruzzo 10,0 38 -7,0 =24 50 -48
Molise 54,2 74 20,2 -03 -208 76
Campania 20,3 15,3 7,1 3,7 -13,9 -57
Puglia 415 -198 12 458 6,5 -53
Basilicata 91 21,7 -17,2 204 284 55,0
Calabria 29,0 60,0 14,1 104 -09 18
Sicilia -143 -18,6 321 458 137 -11,7
Sardegna 414 =340 439 81,0 444 -176
Totale Italia 1,0 23 -0,7 100 -1,1 8,1

Fonte: Elaborazioni Ufficio Analisi Clientela Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Bilanci delle imprese
Indice di redditivita

Analisi per regione di riferimento della sede operativa dell'impresa

M:S?:t‘:l';‘;m 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Piemonte 9,7 9,2 58 5,6 6,2 6,1 6,7
Valle D'Aosta 9.2 130 12,6 174 89 73 12,0
Lombardia 9,5 89 8,7 86 94 88 8,6
Trentino Alto Adige 10,8 10,3 9,9 93 89 90 88
Veneto 98 94 94 8,6 83 83 88
Friuli Venezia Giulia 88 83 85 8,0 83 79 81
Liguria 75 79 45 70 76 89 7,7
Emilia Romagna 99 9,6 9,4 8,6 81 83 8,4
Toscana 87 85 84 81 84 79 7,6
Umbria 10,1 8,6 98 96 89 84 79
Marche 9,2 9,0 93 83 73 73 79
Lazio 93 9.1 10,0 87 78 69 64
Abruzzo 12,0 135 109 104 98 99 9,0
Molise 59 83 79 104 99 75 8,0
Campania 7,1 14 15 11 79 6,7 6,5
Puglia 72 8,6 57 53 71 63 56
Basilicata 838 9,0 71 59 6,6 47 58
Calabria 6,2 59 72 78 81 77 76
Sicilia 78 6,7 5,7 6,5 71 6,5 52
Sardegna 8,0 49 29 40 6,6 16 58
Totale Italia 94 9,0 83 81 83 80 80
Analisi per Settori Manifatturieri

Mg;?:t‘::r‘;m 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Alimentare, bevande e tahacco 78 79 8,0 84 73 6,8 6,5
Tessile, abbigliamento 89 85 8,2 13 6,8 6,9 72
Prodotti in pelle e cuoio 75 6,6 6,6 6,3 6,5 6,4 6,7
Legno e prodotti in legno
(esclusi i mobili) 96 9,6 88 81 8,6 83 85
Carta, editoria e stampa 104 111 111 10,0 111 104 98
Prodotti energetici 8,0 6,5 43 57 6,6 6,6 4.0
Chimica e Farmaceutica 10,7 10,5 104 99 9,6 91 85
Articoli in gomma e materie plastiche 10,1 11,1 9,8 9,0 83 76 6,8
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 138 14,0 14,1 13,2 11,9 11,5 11,2
Metallo e prodotti in metallo 9.8 89 8,4 8,2 94 89 9,0
Macchine e apparecchi meccanici 98 9,5 9,2 82 83 83 8,7
Apparecchi elettrici e di precisione 8,7 72 7,1 13 89 8,6 89
Mezzi di trasporto 81 73 3,2 44 51 51 6,1
Altre industrie manifatturiere 83 78 75 6,7 6,6 6,6 6,6
Totale manifatturiero 94 9,0 83 81 83 8,0 80

*stima

Fonte: Elaborazioni Ufficio Analisi Clientela Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Bilanci delle imprese
Indice di struttura

Analisi per regione di riferimento della sede operativa dell'impresa

caniale inve':;t“o‘};:t‘:imumo it 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Piemonte 1,34 1,49 1,58 1,64 1,57 1,55 1,58
Valle D'Aosta 1,27 1,13 1,26 1,38 1,25 1,39 1,33
Lombardia 1,33 1,33 1,35 1,37 1,34 1,26 1,26
Trentino Alto Adige 1,36 1,35 1,28 1,26 1,18 115 1,24
Veneto 137 1,34 1,31 141 1,34 1,27 1,26
Friuli Venezia Giulia 1,64 1,75 1,59 1,57 1,48 1,44 1,49
Liguria 1,50 1,59 1,77 1,54 1,39 142 1,34
Emilia Romagna 1,84 171 1,70 1,28 1,24 12 1,21
Toscana 1,46 1,34 1,34 1,27 121 1,26 1,42
Umbria 1,68 1,70 1,62 1,49 1,46 1,38 1M
Marche 1,50 1,45 1,35 1,44 145 141 1,40
Lazio 1,50 143 1,25 1,27 1,19 1,39 1,34
Abruzzo 1,04 1,05 1,06 1,26 1,18 1,23 1,33
Molise 1,42 144 1,42 1,36 1,45 1,38 1,17
Campania 144 1,49 1,48 1,40 141 1,38 1,51
Puglia 1,36 1,52 144 1,47 1,39 1,34 131
Basilicata 121 0,92 0,87 1,03 1,21 131 1,41
Calabria 5,46 3,54 2,18 217 2,07 2,10 2,12
Sicilia 1,96 191 2,02 1,75 1,73 1,60 1,51
Sardegna 2,10 2,09 1,89 1,78 1,74 173 1,50
Totale Italia 144 144 1,43 1,40 1,35 1,32 1,32
Analisi per Settori Manifatturieri

pe s inve':;t"o'}:':t‘:imomo X 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Alimentare, bevande e tahacco 1,54 1,56 1,60 1,56 1,48 1,52 1,48
Tessille, abhigliamento 1,24 1,21 1,22 1,29 1,19 1,15 1,16
Prodotti in pelle e cuoio 1,15 1,18 1,09 1,12 1,06 1,03 1,04
Legno e prodotti in legno
(esclusi i mobili) 1,78 1,67 1,53 1,53 1,46 14 1,40
Carta, editoria e stampa 145 1,57 1,45 1,58 1,80 171 1,70
Prodotti energetici 153 1,42 1,73 1,64 1,57 1,78 1,70
Chimica e Farmaceutica 1,32 1,37 1,34 1,29 1,23 1,14 1,12
Articoli in gomma e materie plastiche 145 1,42 143 147 149 1,48 1,61
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 137 141 1,31 1,24 1,22 1,20 1,25
Metallo e prodotti in metallo 1,92 191 1,88 147 1,36 1,28 1,27
Macchine e apparecchi meccanici 1,30 1,21 1,18 1,24 1,20 1,20 1,20
Apparecchi elettrici e di precisione 1,16 1,14 1,17 1,23 1,18 1,08 1,11
Mezzi di trasporto 1,55 1,63 1,78 1,86 1,76 1,84 1,83
Altre industrie manifatturiere 137 1,33 1,32 131 1,32 1,33 1,30
Totale manifatturiero 144 144 143 1,40 1,35 1,32 1,32
*stima

Fonte: Elaborazioni Ufficio Analisi Clientela Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Bilanci delle imprese
Liquidita

Analisi per regione di riferimento della sede operativa dell'impresa

Rapporto liquidita immediate

e differite/passivita correnti 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Piemonte 0,09 0,08 0,07 0,08 0,09 0,10 0,10
Valle D'Aosta 0,07 0,06 0,04 0,06 0,06 0,05 0,10
Lombardia 0,10 0,11 0,11 0,11 0,12 013 0,12
Trentino Alto Adige 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 011 0,11
Veneto 0,09 0,09 0,10 0,10 011 012 0,11
Friuli Venezia Giulia 0,13 0,09 0,11 0,12 0,16 013 0,11
Liguria 0,08 0,07 0,06 0,07 0,08 0,08 0,10
Emilia Romagna 0,12 0,12 0,11 0,11 0,11 012 0,12
Toscana 0,10 0,11 0,11 0,11 0,13 011 0,11
Umbria 0,09 0,11 0,09 0,10 0,10 011 0,11
Marche 0,15 0,14 0,14 0,12 0,12 013 0,12
Lazio 0,13 0,16 0,08 0,11 0,15 013 013
Abruzzo 0,20 022 0,19 0,12 0,11 011 0,11
Molise 0,07 0,09 0,06 0,08 0,06 0,09 0,06
Campania 0,10 0,10 0,09 0,10 0,09 0,10 0,10
Puglia 0,11 0,10 0,09 0,09 0,09 0,09 0,10
Basilicata 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,09 0,05
Calabria 0,08 0,09 0,08 0,07 0,09 0,10 0,10
Sicilia 0,11 0,09 0,09 0,08 0,08 0,08 0,08
Sardegna 0,12 0,07 0,06 0,07 0,06 0,06 0,07
Totale Italia 0,11 0,11 0,10 0,10 0,11 0,12 0,12
Analisi per Settori Manifatturieri

iaﬁ.ilfﬁi}ﬂﬁﬂ.‘f.é"&fféﬁf 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Alimentare, bevande e tahacco 0,09 0,09 0,08 0,09 0,10 0,09 0,09
Tessille, abhigliamento 0,10 0,10 0,10 0,10 0,12 0,12 0,12
Prodotti in pelle e cuoio 0,13 0,10 0,11 0,12 0,14 0,13 0,12
Legno e prodotti in legno
(esclusi i mobili) 0,09 0,10 0,10 0,09 0,10 0,10 0,09
Carta, editoria e stampa 0,12 0,13 0,13 0,15 0,16 0,17 0,17
Prodotti energetici 0,05 0,05 0,04 0,06 0,14 0,10 0,10
Chimica e Farmaceutica 0,09 0,12 0,12 0,11 0,13 0,14 0,09
Articoli in gomma e materie plastiche 0,09 0,10 0,10 0,09 0,10 0,10 0,09
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 0,12 0,10 0,10 0,12 0,11 0,12 0,11
Metallo e prodotti in metallo 0,09 0,09 0,09 0,08 0,09 0,10 0,10
Macchine e apparecchi meccanici 0,14 0,13 0,12 0,12 0,13 0,14 0,13
Apparecchi elettrici e di precisione 0,09 0,12 0,10 0,12 0,13 0,14 0,13
Mezzi di trasporto 0,12 0,12 0,06 0,05 0,06 0,06 0,07
Altre industrie manifatturiere 0,14 0,14 0,12 0,12 0,15 0,13 0,14
Totale manifatturiero 0,11 0,11 0,10 0,10 Al 0,12 0,12

*stima

Fonte: Elaborazioni Ufficio Analisi Clientela Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Bilanci delle imprese

Indice di equilibrio finanziario di breve termine

Analisi per regione di riferimento della sede operativa dell'impresa

e a“;t‘z,‘ff)”/" it 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Piemonte 144 1,51 1,29 1,32 1,31 131 1,28
Valle D'Aosta 1,58 1,84 1,57 1,34 143 1,66 1,59
Lombardia 1,52 1,59 1,61 1,67 1,66 1,69 1,63
Trentino Alto Adige 1,54 1,56 171 1,67 1,57 1,68 1,61
Veneto 1,61 1,66 1,67 1,64 1,66 1,68 1,65
Friuli Venezia Giulia 1,32 1,40 1,39 1,46 1,46 1,44 1,37
Liguria 127 1,20 1,35 1,27 1,37 1,26 1,16
Emilia Romagna 1,80 1,86 1,92 1,68 1,67 1,62 1,61
Toscana 1,50 1,50 1,59 1,64 1,69 1,60 1,53
Umbria 1,34 1,29 1,40 1,49 1,46 1,52 1,56
Marche 1,32 1,39 1,48 1,52 1,53 1,53 1,50
Lazio 1,44 1,35 1,50 145 141 137 1M
Abruzzo 144 1,59 1,53 1,47 1,51 142 1,40
Molise 1,39 1,46 147 1,37 1,46 137 1,42
Campania 1,38 1,39 1,31 1,32 141 1,38 1,28
Puglia 14 1,46 1,57 1,47 1,54 151 1,54
Basilicata 1,06 1,16 1,21 1,17 1,23 1,15 1,20
Calabria 0,98 0,94 0,99 1,03 1,08 1,06 1,10
Sicilia 1,29 1,41 1,46 1,40 1,40 1,40 1,47
Sardegna 1,14 1,22 1,20 1,30 1,23 1,20 1,28
Totale Italia 1,50 1,55 1,56 1,55 1,56 1,55 1,51
Analisi per Settori Manifatturieri

9.8 a“;t?ff;t/" 8.8, 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Alimentare, bevande e tahacco 1,52 1,50 1,57 1,53 1,60 1,60 1,56
Tessille, abhigliamento 1,66 1,73 1,83 1,79 1,80 1,81 1,82
Prodotti in pelle e cuoio 1,54 1,66 1,77 1,78 1,78 1,75 1,78
Legno e prodotti in legno
(esclusi i mobili) 1,54 1,58 1,67 1,75 1,79 1,79 1,80
Carta, editoria e stampa 1,34 1,37 1,44 1,39 1,39 1,40 1,36
Prodotti energetici 1,12 1,16 1,38 1,50 1,19 1,10 1,11
Chimica e Farmaceutica 1,63 1,69 1,68 1,73 1,74 1,82 1,78
Articoli in gomma e materie plastiche 1,46 1,50 147 1,55 1,54 1,54 1,53
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 147 1,55 1,56 1,61 1,65 1,63 1,62
Metallo e prodotti in metallo 1,79 1,82 1,85 1,70 1,67 1,67 1,67
Macchine e apparecchi meccanici 1,38 1,45 1,46 1,46 148 1,42 1,37
Apparecchi elettrici e di precisione 148 1,58 1,64 1,63 1,60 1,63 1,59
Mezzi di trasporto 1,29 1,29 1,06 1,14 1,18 1,14 1,05
Altre industrie manifatturiere 142 1,51 1,58 1,61 161 1,62 1,57
Totale manifatturiero 1,50 1,55 1,56 1,55 1,56 1,54 1,51
*stima

**include il magazzino

Fonte: Elaborazioni Ufficio Analisi Clientela Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Bilanci delle imprese
Indebitamento

Analisi per regione di riferimento della sede operativa dell'impresa

Rapporto

dehiti bt / dehiti mit 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Piemonte 52 43 52 55 43 48 48
Valle D'Aosta 49 54 48 38 42 68 83
Lombardia 49 45 45 43 3,7 34 3,7
Trentino Alto Adige 39 35 3,6 35 41 38 39
Veneto 47 45 46 38 38 39 44
Friuli Venezia Giulia 36 43 44 37 41 44 46
Liguria 76 838 11,0 71 51 63 77
Emilia Romagna 14 16 1,7 39 43 40 40
Toscana 515 55 52 50 46 47 46
Umbria 35 35 38 37 36 37 36
Marche 47 45 50 50 46 44 50
Lazio 32 36 53 43 44 35 38
Abruzzo 43 39 51 55 50 54 46
Molise 48 46 48 53 41 42 54
Campania 41 42 3,7 35 3 35 39
Puglia 34 46 42 42 38 36 36
Basilicata 2,1 3,0 33 35 3,0 33 41
Calabria 58 43 41 36 33 34 32
Sicilia 30 30 28 37 37 36 3,6
Sardegna 32 28 3,6 33 32 32 40
Totale Italia 37 36 38 43 40 39 41
Analisi per Settori Manifatturieri

dehiti“;tpl"[‘;;;ﬁ i 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Alimentare, bevande e tahacco 338 34 34 3,6 3,7 3,7 3,6
Tessille, abbigliamento 55 5,4 53 43 41 42 39
Prodotti in pelle e cuoio 74 6,7 6,8 52 53 59 83
Legno e prodotti in legno
(esclusi i mobili) 34 33 42 37 36 33 34
Carta, editoria e stampa 46 32 3% 35 2,1 24 2,5
Prodotti energetici 48 53 49 41 38 44 5,6
Chimica e Farmaceutica 46 43 819 43 42 35 3,6
Articoli in gomma e materie plastiche 53 47 48 39 41 36 338
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 32 34 3% 34 34 3,1 3,2
Metallo e prodotti in metallo 18 18 18 44 49 48 50
Macchine e apparecchi meccanici 56 54 54 53 52 49 55
Apparecchi elettrici e di precisione 6,6 6,1 58 49 41 40 43
Mezzi di trasporto 2,6 3,0 52 46 3,6 3,7 45
Altre industrie manifatturiere 42 45 52 44 40 39 4.0
Totale manifatturiero 38 36 3,8 43 4,0 39 4,1

*stima

Fonte: Elaborazioni Ufficio Analisi Clientela Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Bilanci delle imprese
Analisi per classi di fatturato**

Fatturato
(milioni di euro) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
micro 46.592 46.928 49.885 53.186 54.289 53.855 53.242
piccola 120.306 126.252 129.179 131.501 137.072 137.987 144.895
media 156.677 170.537 173.907 173.092 182.301 185.109 198.859
grande 303.292 317.228 344.067 355.047 391.667 409.069 465.757
Totale 626.867 660.945 697.039 712.826 765.328 786.020 862.494
Valore aggiunto
(milioni di euro) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
micro 14.377 14.486 15.442 16.586 16.847 16.506 16.120
piccola 31479 32.821 33.808 34.500 35.674 35.580 36.661
media 37.650 40.429 41.276 41318 42.856 42.963 44.789
grande 66.697 67.519 68.888 71.848 79.909 80.989 88.296
Totale 150.204 155.254 159.414 164.252 175.286 176.039 185.812
Margine Operativo Lordo
(milioni di euro) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
micro 4197 4,042 4,041 4014 4.105 3.892 3.902
piccola 11.250 11.575 11.528 10.982 11.322 10.996 11.460
media 15.049 15.957 15.953 15310 15.589 15.373 16.129
grande 28.302 27.837 26.496 27.295 32.328 32.394 36.332
Totale 58.197 59412 58.018 51.601 63.343 62.656 67.740
Numero imprese attive
(peso della classe sul totale) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
micro 704 68,9 69,7 70,7 69,8 69,8 68,1
piccola 22,0 229 224 21,7 22,3 22,2 233
media 6,3 6,8 6,5 6,2 64 6,5 7,0
grande 13 14 14 14 15 1,5 1,7
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
*stima

**micro  fino a 2 min di euro
piccola  2-10 min di euro
media  10-50 min euro
grande oltre 50 min euro

Fonte: Elaborazioni Ufficio Analisi Clientela Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Bilanci delle imprese

Analisi per classi di fatturato**

Fatturato

(Var % annua) 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
micro 07 6,3 6,6 2,1 -08 -1,1
piccola 49 23 18 42 0,7 50
media 88 2,0 -0,5 53 L5 74
grande 46 85 3.2 103 44 139
Totale 54 55 23 14 21 97

Valore aggiunto

(Var % annua) 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
micro 0,8 6,6 14 16 -2,0 -2,3
piccola 43 30 2,0 34 03 30
media 74 2,1 01 37 02 43
grande 1,2 2,0 43 11,2 L4 9,0
Totale 34 21 30 6,7 04 5,6

Margine Operativo Lordo

(Var % annua) 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
micro 37 0,0 -0,7 23 52 02
piccola 29 -04 -47 31 -29 42
media 6,0 0,0 -4,0 18 -14 49
grande -1,6 -4.8 3,0 184 0,2 122
Totale 1,0 23 -07 10,0 -1,1 81
*stima

**micro  fino a 2 min di euro
piccola  2-10 min di euro
media  10-50 min euro
grande oltre 50 min euro

Fonte: Elaborazioni Ufficio Analisi Clientela Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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