

















Owviamente le imprese che si trovano in una situazione di reatti-
vita/vantaggio, sono quelle per cui si pud parlare di trasforma-
zione in atto e riposizionamento competitivo, ma non di crisi. Il
Tavolo della Salvaguardia le sottopone a monitoraggio perché
queste imprese hanno comunque evidenziato segnali di poten-
ziale riduzione del personale. Inoltre possiamo trovare imprese
reattive/svantaggiate che pur mettendo in atto strategie com-
petitive (punteggio alto sugli indicatori interni), sono svantaggia-
te dalle dinamiche esterne del settore. Sul fronte opposto tro-
viamo le imprese classificate come sofferenti, le quali si trovano
alle prese con problemi di natura interna (organizzativi e finan-
ziari), maggiormente aggravati se associati ad un settore che
non riesce ad agire da traino (svantaggio esterno).

Grafico 1: Matrice di posizionamento dei casi di impresa
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Fonte: rapporto Antares 2007

In generale, all’interno delle quattro famiglie di indicatori, quelle
che hanno registrato un maggior numero di frequenze riconduci-
bili alle performance peggiori (indice di sofferenza), sono la fami-
glia dell’”Equilibrio finanziario” e dell’”’Organizzazione e territorio”.
Piu della meta delle imprese fatica ad avere un equilibrio finan-
ziario. Le criticita sono riconducibili ad una redditivita' del capi-
tale inferiore alla media del settore di riferimento. Un’organizza-
zione della produzione non efficiente che si ripercuote anche
sulla redditivita globale: crisi di liquidita, elevato indebitamento
ed inadeguatezza del reperimento delle risorse finanziarie. Una
quota pari al 60% & anche alle prese con un valore aggiunto per
addetto inferiore alla media del settore, costi del lavoro eccessi-
vi associati ad un ricorso ad esternalizzazioni non ottimali e ad
un mancato utilizzo di quei servizi che anche il territorio pud of-
frire (centri per I'innovazione, centri di ricerca, centri per la for-
mazione, servizi per l'internazionalizzazione, ecc.), oltre una
scarsa propensione alla collaborazione con altre imprese. | risul-
tati poco esaltanti di queste due famiglie di indicatori sono pero
la diretta conseguenza di una scarsa competitivita prolungata
nel tempo a cui non si & adeguatamente reagito attraverso una

riorganizzazione della produzione. Infatti le imprese piu reattive
ottengono le migliori performance negli indicatori riconducibili
alla famiglia “differenziazione di prodotto” (il perno attorno al
quale funziona I'impresa reale), dove si concentrano i punteggi
piu elevati. Le imprese reattive ad essa riconducibili hanno inve-
stito nell’innovazione dei prodotti, nella differenziazione e custo-
merizzazione del prodotto, aumentandone in questo modo an-
che la qualita, hanno presidiato nuovi mercati, speso inricerca e
sviluppo, in marketing, elementi che hanno influito sulla redditi-
vita delle vendite™.

Ci preme sottolineare come dai casi emerga che I'andamento
settoriale influisce sulle performance aziendali, ma non puo es-
sere assunto a modello di spiegazione di cio che accade a livello
di performance competitiva complessiva: il 63% delle imprese
svantaggiate dal punto di vista settoriale, evidenzia cattive
performance anche sul fronte interno (sofferenti) - ma sirileva an-
che che il 53% delle imprese con comportamenti reattivi (buone
performance dettate da scelte strategiche interne) € gravato da
uno svantaggio settoriale che non ha impedito tuttavia buone
prestazioni competitive. Un aspetto da evidenziare & che la di-
mensione media delle imprese segue in parallelo i nostri indica-
tori: in generale le imprese con comportamenti reattivi hanno una
dimensione media superiore alle altre. La dimensione & un van-
taggio soprattutto in assenza di esternalita positive territoriali'.

La dimensione relazionale

Una ulteriore dimensione per analizzare le trasformazioni é rela-
tiva al tipo di radicamento che le imprese hanno sul territorio.
Occorre ricordare che le imprese si trovano oggi a gestire dei
processi produttivi che si basano su tre fattori chiave™: a) la
complessita, insita nel cambiamento tecnologico e nel relativo
trasferimento di conoscenza; b) la codificazione di questa cono-
scenza all'interno dell’impresa, ma soprattutto nei confronti dei
fornitori; ¢) la capacita di rispondere alle richieste dei clienti (so-
prattutto da parte dei fornitori). Un esempio & offerto dalla pro-
duzione di macchine complesse in cui la specifica di produzione
e spesso il risultato di uno scambio di conoscenza tra il cliente
finale internazionale e I'impresa produttrice (complessita) che a
sua volta si avvale di una serie di fornitori piu 0 meno locali a cui
ha bisogno di trasmettere tale conoscenza in tempi rapidi ed in
forma comprensibile (codificazione), facendo leva sulle compe-
tenze e tecnologie a disposizione dei fornitori (capacita). Utiliz-
zando, come approssimazione del radicamento, il legame tra
imprese leader e subfornitrici si &€ proceduto ad analizzare un
caso di studio di filiera (una impresa leader e dieci subfornitrici)
relativo ad una particolare produzione di nicchia nel settore del-
le macchine elettroniche (macchine per batterie al litio). Le pro-
duzioni realizzate in questa filiera sono “non costanti” e “non ri-
petitive” ma ad alto contenuto tecnologico. Il mercato di riferi-
mento risulta concentrato € molto fertile dal punto di vista della
tecnologia. Lelemento fondamentale per rimanere competitivi
in questa nicchia di mercato pud essere sintetizzato nelle pro-

12- La quasi totalita di queste aziende ha il ROl e ROE negativo

13- Per un maggior approfondimento sulle dinamiche che le diverse famiglie di indicatori hanno innescano sulle performance aziendali si rimanda a “Imprese sotto pressione. Trasformazione e strategie
delle imprese bolognesi davanti alle sfide della competitivita”, curato da Antares per la Provincia di Bologna nel giugno 2006.

14- Qui ipotizzate con la proxy della componente locale dell'analisi shift & share.

15- Gereffi, Humphrey, Sturgeon, “La gestione delle catene di valore globali’, in Tattara, Cord, Volpe (a cura di), Andarsene per continuare a crescere, Carocci, 2006
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poste produttive customerizzate, in linea con le esigenze del
cliente. L'essere in un mercato a forte accelerazione dell’innova-
zione tecnologica, rende strategico concentrarsi sulle compe-
tenze distintive (le core competencies) esternalizzando tutto cio
che & costoso produrre internamente. Nella “catena del valore”
della macchina, assume particolare rilevanza la progettazione
(lo sviluppo del concept) che & sostanzialmente interno all’'unita.
La scelta di ricorrere ad un outsourcing molto sostenuto € do-
vuto essenzialmente a scelte strategiche volte all’abbattimento
dei costi di produzione oltre alla gestione di picchi congiunturali
di domanda. In generale cio che sembra motivare il ricorso all’e-
sternalizzazione ¢ legato all’esigenza di voler garantire un eleva-
to grado di flessibilita produttiva e quindi una elevata capacita di
risposta alle dinamiche della domanda (in un time-to-market
sempre piu stringente), contenendo, tuttavia, i costi.

Illegame con il territorio appare, in questa fase, stabile, nella mi-
sura in cui la subfornitura meccanica bolognese resta in grado
di rispondere con successo alle richieste della committenza,
sviluppando sempre piu un ruolo non solo esecutivo, ma anche
propositivo e continuando a soddisfare I'esigenze di qualita e
puntualitd. E emerso, infatti, molto chiaramente che il rapporto
che lega I'azienda committente alle sue imprese subfornitrici &
costituito prettamente dalla qualita delle parti realizzate e dal ri-
spetto delle aziende dei tempi di consegna.

Un elemento distintivo delle imprese di questa subfornitura, é
rappresentato dalla capacita di differenziare il proprio portafo-
glio clienti (la meta del campione ha conquistato nuovi clienti a
livello locale). Tale aspetto mette in luce I'importanza di trovarsi
posizionati all'interno del distretto meccanico bolognese, ricco
di imprese con cui awviare collaborazioni, che confina e sente
I'influenza dei distretti meccanico emiliani (province di Modena,
Parma e Reggio). Ad oggi 'incidenza delle commesse dell’im-
presa leader sul fatturato dei fornitori intervistati copre in mediall
12%: una quota importante, ma non “esclusiva”. Pertanto, un
evento come una crisi finanziaria avrebbe un impatto limitato
sulla subfornitura; esistono, tuttavia elementi di preoccupazione
sul radicamento territoriale di questa produzione, vista la recen-
te acquisizione delle attivita da parte di un gruppo statunitense.

La dimensione locale: quali politiche?

Se dunque vanno assumendo sempre piu rilevanza, da una
parte le performances individuali collegate alle dimensioni delle
imprese e dall’altra la “capacita di sistema” di codificare la com-
plessita della concorrenza globale, quale puo essere il ruolo del

territorio e delle politiche locali? Come messo in rilievo recente-
mente da Guelpa e Micelli (2007) un dilemma di policy dell’at-
tuale fase di trasformazione in Italia & dato dalla complessa scel-
ta tra politiche di impresa e politiche di agglomerazione. In una
regione come I'Emilia Romagna, I'assenza di una esplicita politi-
ca dei distretti ed un enfasi maggiore sui sistemi produttivi loca-
li e piu recentemente sui tecnopoli, accentua la necessita di
comprendere il livello ottimale di intervento delle politiche a sup-
porto del sistema produttivo.

Nel caso analizzato della Provincia di Bologna, lo strumento di
concertazione adottato tra ente locale, parti sociali ed imprese &
ritenuto un meccanismo valido per la condivisione delle proble-
matiche collegate alle trasformazioni industriali. Si tratta di un si-
stema che puo funzionare anche da meccanismo di “prevenzio-
ne delle crisi” piu acute del sistema produttivo. Tuttavia, la sua
capacita di adottare delle policy specifiche & subordinata al livel-
lo regionale delle politiche industriali, soprattutto in termini di ca-
pacita finanziaria.

In questa prospettiva, I'efficacia dell’intervento dipende anche
da una buona multi-level governance tra le istituzioni coinvolte.
Per cio che riguarda le sfide da affrontare con le nuove politiche
industriali, almeno tre questioni sembrano cruciali per I'attuale
fase di trasformazione: 1) alcune imprese leader possono ridur-
re il grado di radicamento con il territorio (a favore, ad esempio,
di partners esterni che garantiscano alle imprese piu adeguate
risposte tecnologiche in termini di lavorazioni e componenti) e si
dovrebbero pertanto introdurre elementi di policy orientati a sal-
vaguardare il patrimonio di conoscenza dei sistemi locali; 2) il
compito delle politiche industriali a livello locale dovrebbe esse-
re quello di creare i presupposti affinché i diversi attori istituzio-
nali ed economici possano costruire un percorso condiviso di
valorizzazione € innovazione del “patrimonio di conoscenza”,
poiché in un momento di nuova definizione delle capacita com-
petitive possono presentarsi delle situazioni di “asimmetria” tra
gli attori di una filiera, ovvero di non equa capacita tra imprese
per affrontare i cambiamenti tecnologici ed organizzativi,; 3) esi-
ste inoltre una dimensione relativa alla velocita del cambiamen-
to: le imprese ed i sistemi di impresa si trovano di fronte a cam-
biamenti repentini  che richiedono adattamenti veloci.
’esigenza di reazione delle imprese pud non coincidere con la
capacita di adattamento delle istituzioni pubbliche. Diventa per-
tanto importante creare dei meccanismi istituzionali che sinto-
nizzino le diverse velocita di adattamento. In questa prospettiva
diventa importante il collegamento tra ricerca ed imprese, nella
logica di una “tripla elica” tra settore pubblico, imprese ed uni-

Tabella 4: Fattori cruciali per la competizione in una filiera specializzata della fabbricazione macchine

Non importante Poco importante Importante Molto importante Cruciale

Qualita X
Prezzo X

Tempi consegna X
Rispetto specifiche tecniche X
Flessibilita produttiva X

Innovazione X

Stabilita finanziaria X

Fonte: rapporto Antares 2007
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versita per un adattamento complessivo alle esigenze del mer-
cato globale, su scala nazionale e locale™.

Tali meccanismi istituzionali dovrebbero accrescere la capacita
di fare funzionare il sistema di economie esterne che accompa-
gnano I'evoluzione di un’economia territoriale: I'esempio piu im-
mediato potrebbe essere quello relativo alle rete degli Sportelli
Unici, ma si pensi anche al ruolo di un centro servizi pubblico-
privato, pensato per supportare la ricerca avanzata per le appli-
cazioni industriali di un determinato settore. Oppure ad un pro-
gramma regionale (ma anche interregionale) per la promozione
del trasferimento tecnologico e per la valorizzazione del rappor-
to tra universita e imprese. In ogni caso, I'uso delle ICT € centra-
le nel funzionamento di questi meccanismi di adattamento.
Rispetto al passato, le nuove politiche industriali regionali do-
vrebbero saper dosare due ingredienti - politiche selettive e po-
litiche orizzontali - riconciliando le dinamiche di performance
strategica delle singole imprese con quelle di agglomerazione a
livello locale, in una chiave di governance condivisa tra entilocalli
ed associazioni di rappresentanza. Lattuale implementazione
dei Programmi Operativi Regionali in materia di riqualificazione
dei sistemi produttivi sembra di fatto incentrata su questo dupli-
ce livello di intervento (ltalia Oggi, 2007) e si basa su presuppo-
sti di stretto coordinamento tra Regioni, enti locali € associazio-
ni di rappresentanza. Sara in futuro interessante, anche a fini di
ricerca, valutare I'impatto di questi programmi sull’effettivo ripo-
sizionamento di distretti e filiere nei diversi territori italiani. Diven-
ta importante definire le responsabilita all'interno del sistema lo-
cale (da parte degli attori istituzionali ed economici coinvolti) per
creare strumenti di intervento a sostegno della “capacita di rea-
zione” del mondo produttivo. Ovviamente fare cid, come inse-
gna I'esperienza delle politiche concertative a livello locale in Ita-
lia, € sempre molto difficile; deve comunque restare I'obiettivo
delle politiche industriali di carattere territoriale.
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LACOMPETITIVITA DI PREZZO0
DELLE ECONOMIE REGIONAL:
UNESERCIZIO METODOLOGICO

di Gianpaolo Vitali*

Introduzione

Il concetto di competitivita & di difficile definizione. Possiamo fa-
re riferimento ad un’accezione statica e comparativa: il prodotto
di un’impresa viene definito competitivo quanto pit € apprezza-
to dai consumatori rispetto ai prodotti delle imprese concorren-
ti. Limpresa che vince sulla concorrenza viene pertanto definita
un’impresa competitiva. Estendendo il concetto ad un ambito
territoriale, la regione che possiede imprese competitive € an-
ch’essa definibile competitiva.

In realta, il concetto di competitivita ha una valenza soprattutto
dinamica: piu che fare riferimento ad un livello, si fa riferimento
ad una tendenza, ad una variazione, ad una dinamica. Si tratta
del concetto che emerge frequentemente nei titoli della stampa
economica, quali “perdita di competitivita” o “guadagno di
competitivita”. Nell’accezione dinamica, gli aumenti di compe-
titivita di un prodotto si hanno quando aumentano le sue vendi-
te, magari a causa di un minor prezzo di vendita /o un migliora-
mento qualitativo o tecnologico. Limpresa, in questo caso,
guadagna competitivita grazie agli investimenti effettuati per ri-
durre i costi o per migliorare la produzione.

In quest’ultimo esempio si delineano chiaramente le due princi-
pali determinanti della competitivita, che possono essere sinte-
tizzate nell’evoluzione dei costi/prezzi o nell’evoluzione della
qualita/innovazione.

Il primo tipo di competitivita si definisce “competitivita di prezzo”
(price competitiveness) e pud essere esaminato tramite I'esame
comparato dell’evoluzione dei prezzi di vendita, che nei con-
fronti internazionali devono essere depurati dalla variazione dei
cambi delle valute. Il secondo tipo di competitivita si chiama
“competitivita non-di-prezzo” (non-price competitiveness) ed &
quantomai difficile da misurare, in quanto dipende dalle variabi-
li che definiscono la qualita ed il contenuto innovativo del pro-
dotto, e che sono la pubblicita, le strategie di marketing,
I'innovazione tecnologica ed organizzativa, i servizi post-vendita
e pre-vendita forniti al cliente, ecc. Generalmente, non si riesce
a individuare i miglioramenti di competitivita (non di prezzo) de-
terminati da ciascuna variabile, e si fa quindi riferimento ai loro
effetti aggregati, sintetizzati nella performance economica o oc-
cupazionale dell'impresa al netto dell’effetto attribuibile alla va-
riazione dei prezzi/cambi.

Nella letteratura economica la competitivita di prezzo viene cal-
colata con confronti territoriali a livello di intero paese, utilizzan-
do le variazioni dei prezzi di produzione e quelle dei cambi tra le
valute (ECB, 2002). Dal 1999, anno di nascita dell’Unione Eco-
nomica e Monetaria, la competitivita internazionale dei paesi
dellUEM viene analizzata distintamente nei confronti dei paesi

aderenti all’euro o0 no: nel primo caso, i paesi utilizzano la stessa
moneta e sono quindi soggetti, nel calcolo della competitivita di
prezzo, soltanto ai differenziali dei costi di produzione e non piu
ai differenziali delle valute (BCE, 2006).

La stessa metodologia che confronta i paesi potrebbe essere
forse applicata ai confronti tra le regioni: nel caso del’UEM ab-
biamo un nuovo orizzonte geografico per le analisi empiriche re-
lative alla competitivita di prezzo, con I'applicazione del concet-
to di competitivita ai sistemi economici regionali localizzati all’in-
terno della stessa area monetaria.

In questo ambito di analisi, € pertanto possibile confrontare i si-
stemi economici delle regioni italiane con quelli delle altre regioni
europee dell’area euro.

Il presente contributo rappresenta il tentativo di applicare al-
I'ambito regionale la metodologia definita a livello internazionale
per il calcolo della competitivita di prezzo. Si tratta di un sempli-
ce esercizio, ricco di semplificazioni e approssimazioni, ma che
pud comunque rappresentare un punto di partenza per contri-
buti piu strutturati e precisi.

La competitivita di prezzo a livello internazionale

Generalmente, un sistema economico migliora la competitivita in-
ternazionale grazie alla riduzione dei costi produttivi, che in presen-
za di un mercato concorrenziale si riflette in una riduzione dei prez-
zi e quindi in maggiori quantita vendute e/o maggiori utili aziendali.
La riduzione dei costi pud essere causata dalla svalutazione
della moneta, che produce un duplice effetto positivo: la riduzio-
ne del valore internazionale della moneta rende meno costose
le merci vendute all’estero, che vengono quindi consumate in
maggior misura, e rende piu costose le merciimportate nel pae-
se, che quindi vengono consumate in minor misura. Su entram-
bii mercati, estero e interno, le imprese guadagnano in compe-
titivita di prezzo rispetto ai concorrenti esteri.

B Ladinamica degli anni 90

Per esaminare empiricamente la dinamica della competitivita di
prezzo del sistema economico italiano, con riferimento al conte-
sto europeo, possiamo utilizzare I'evoluzione dei cambi nomi-
nali: la tabella 1 mostra come nel corso degli anni Novanta alcu-
ne valute, tra cui la lira, la corona svedese € la peseta, si siano
svalutate (nei confronti dell'Ecu, il paniere rappresentativo di tut-
te le valute europee) migliorando cosi la competitivita di prezzo
delle merci ivi prodotte. Al contrario, il franco francese e il marco
tedesco - e le sue valute satelliti come fiorino olandese, corona
danese, franco belga, scellino austriaco - si sono rivalutati.
Tuttavia, tali dinamiche potrebbero essere solo apparenti, in
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quanto devono essere messe a confronto con le variazioni av-
venute nei costi di produzione delle merci: se il costo di pro-
duzione aumenta piu del vantaggio offerto dalla svalutazione,
non si registra alcuna riduzione del prezzo finale del prodot-
to, ma bensi un suo aumento (oppure una costanza del
prezzo se si riducono gli utili aziendali). In questo caso, pur
in presenza di una svalutazione nominale della valuta, le im-
prese non guadagnano in competitivita.

Cio significa che occorre tenere presente anche I'evoluzione dei
prezzi, oltre a quella delle valute. | cambi che tengono conto del
differenziale dei prezzi vengono definiti cambi reali, e vengono
calcolati in modo bilaterale depurando la variazione nominale del
cambio dalla variazione dei prezzi dei due paesi posti a confron-
to. Lideale ¢ utilizzare i prezzi alla produzione, che rappresenta-
no la sintesi dell’evoluzione dei costi di tutti i fattori produttivi; in
assenza di tali statistiche, si pu0 utilizzare il costo del lavoro (il piu
importante fattore produttivo) oppure i prezzi al consumo (gli in-
dici piu facili da reperire). Come si pud ben immaginare, ogni ti-
pologia di prezzo utilizzata nel calcolo dei cambi reali ha dei ri-
svolti metodologici positivi e negativi (Valcamonici e Vona, 1982).
La tabella 2 mostra i cambi reali bilaterali della lira nei confronti
delle valute europee. Come si nota, I'evoluzione dei cambi reali &
diversa da quella vista in precedenza per i semplici cambi nomi-
nali: il confronto tra i diversi tassi di inflazione fa si che con alcuni
paesi si registri una perdita di competitivita, pur avendo evidenzia-
to in precedenza una svalutazione nominale della moneta italiana.
Sinota, per esempio, che nel triennio 1989-1991 mentre il cam-
bio nominale lira-marco mostrava una svalutazione della lira (ve-
di tabella 1), e cioe un aumento del valore del marco’, il cambio
reale bilaterale della lira nei confronti del marco indica una rivalu-
tazione della lira®; in tale triennio la svalutazione nominale della li-
ra non & stata sufficiente a compensare il differenziale dei mag-
giori costi presenti nell’economia italiana rispetto a quella tede-
sca. Pertanto, le nostre imprese hanno sofferto di una perdita di
competitivita di prezzo nei confronti delle imprese tedesche.
Analizzando la tabella 2 piu in dettaglio si possono esaminare gli

andamenti per tutti gli altri paesi europei e individuare i sistemi
economici nei cui confronti le imprese italiane hanno una perdita
0 un guadagno di competitivita di prezzo.

Una sintesi dei cambi bilaterali viene ottenuta con il cosiddetto
“cambio reale effettivo”, che € una media ponderata di tuttii cam-
bi reali bilaterali della valuta in questione. |l criterio di ponderazio-
ne della media & generalmente individuato nel flusso di commer-
cio internazionale disaggregato per ciascun paese di destinazio-
ne delle merci: in sostanza, si pondera il cambio reale con I'uso
effettivo che e stato fatto di tale valuta negli scambi internazionali.
La metodologia applicata nel calcolo dei cambi reali effettivi &
stata modificata nel corso del tempo: fino al 1998 la Banca
d’ltalia effettuava la media ponderata dell’evoluzione della lira
nei confronti dei 15 paesi pit importanti in termini di commercio
estero. Successivamente, il numero dei paesi di ponderazione &
aumentato a 25, inserendo i nuovi paesi entrati nel novero dei
partner commerciali dell’ltalia grazie all’apertura del commercio
mondiale. Tra questi, merita citare i paesi dell’Est europeo, en-
trati nell’lUnione Europea nel 2004, e i maggiori paesi asiatici,
quali India e Cina (Banca d’ltalia, 1998).

Anziché usare un cambio bilaterale, che misura la competitivita del
nostro paese nei confronti di un altro paese estero, con i cambi reali
effettivi si misura la competitivita media del nostro paese nei con-
fronti del resto del mondo, e cioé nei confronti dei principali paesi
con i quali le nostre imprese esportano ed importano. Questa &
I'indicazione piu sintetica dell’evoluzione della competitivita di prez-
zo di un sistema economico, come indicato nella tabella 3. Da una
parte, si notano paesi che hanno mantenuto pit 0 meno stabile la
competitivita di prezzo tra il 1980 ed il 1998, quali I'landa, il Regno
Unito e I'ltalia; dall’altra, ci sono paesi che I'hanno sensibilmente
migliorata, quali, la Svezia, la Francia e il Belgio; dall’altra ancora,
paesi che I’hanno peggiorata, come il Portogallo e la Grecia.

Nel caso dell’ltalia, si ottiene la conferma che le svalutazioni del-
la lira nel corso degli anni Ottanta e Novanta non hanno consen-
tito alcun guadagno significativo di competitivita di prezzo, indi-
cando quindi come le quote di mercato del nostro sistema indu-

Tabella 1: Tassi di cambio nominali nei confronti del’ECU (quantita di valuta per un ECU)*

Marco Franco Sterlina Peseta Franco Fiorino Corona Sterlina Dracma Escudo Schellino Marco Corona  Corona Lira

tedesco Francese Inglese spagnola  Ecu belga olandese danese irlandese greca portoghese austriaco finlandese norvegese svedese italiana
1989 2,07 7,02 0,67 130,28 1,00 4335 2,33 8,04 0,78 17860 173,33 14,5 472 7,60 7,09 1510
1990 2,06 6,93 0,71 129,66 1,00 42,50 2,32 7,87 077 20159 181,38 14,47 4,86 7,96 7,52 1525
1991 2,05 6,98 070 12854 1,00 42,25 2,31 7,91 077 22528 17880 14,44 5,00 8,02 7,48 1534
1992 2,02 6,83 074 132,29 1,00 4149 2,21 779 0,76 24659 17439 14,18 579 8,03 7,51 1592
1993 1,93 6,62 0,78 14837 1,00 40,39 2,17 7,58 080 26795 187,55 13,60 6,68 8,30 9,10 1838
1994 1,92 6,57 0,77 15847 1,00 39,55 2,15 7,52 079 28715 19633 13,50 6,16 8,35 9,13 1909
1995 1,85 6,45 0,82 161,13 1,00 3810 2,07 7,24 081 29954 19386 13,03 5,64 8,19 9,22 2107
1996 1,88 6,41 0,80 15854 1,00 3876 2,11 7,26 078 301,50 193,13 13,25 5,75 8,09 8,40 1933
1997 1,96 6,59 0,69 16541 100 4043 2,20 7,46 075 30849 197,99 1378 5,86 7,99 8,62 1924
1998 1,97 6,61 0,68 167,49 1,00 40,70 2,22 7,51 079 33099 202,07 1388 599 8,47 8,91 1947

* Un aumento indica un guadagno di competitivita nominale (cioé una svalutazione della moneta) nei confronti del paniere di valute che compongono I'ECU

Fonte: Banca d'ltalia

1- Nella tabella 1 i cambi sono espressi nei confronti dell’Ecu, e pertanto il cambio Lira-Marco viene individiato dal rapporto tra Lira-Ecu e Marco-Ecu.

2- Lindlice di cambio passa da 82,3 del 1989 a 79,7 del 1991.
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striale sono state mantenute grazie a miglioramenti continui del-
la qualita/tecnologia del prodotto o dell’organizzazione dei cicli
produttivi. In entrambi i casi si tratta di innovazioni create ed ap-
plicate nel sistema industriale al fine di ridurre i costi o di far ap-
prezzare maggiormente il prodotto al consumatore. In questo
processo giocano un ruolo determinante la pubblicita e la ge-
stione del marchio, strumenti che consentono di sfruttare ade-
guatamente il fattore moda/design su cui si basano buona parte
dei vantaggi competitivi dell’industria italiana.

B La competitivita di prezzo ai tempi dell’Euro

Con 'introduzione dell’Euro si modifica radicalmente la moda-
lita di calcolo dell’evoluzione della competitivita di prezzo delle
nostre imprese, in quanto nei confronti degli altri paesi europei

che, insieme all’ltalia, fanno parte dell’Unione Economica e Mo-
netaria®, non avviene piu alcuna modifica dei cambi valutari.
Con riferimento a tali paesi, la competitivita di prezzo si modifica
soltanto a causa dei differenziali di variazione dei prezzi: il paese
con la maggiore dinamica dei costi perde competitivita nei con-
fronti degli altri (ECB, 2002).

Da tutto cid ne consegue un nuovo concetto di “competitivita
interna” (Porter, 1990): nei confronti dei paesi UEM & pertanto
possibile calcolare I'evoluzione della competitivita non utilizzan-
do piu il concetto di tasso di cambio reale effettivo ma bensi
quello di Indicatore Nazionale di Competitivita (INC). Tale INC
viene calcolato dalla Banca d’ltalia come media ponderata delle
variazioni dei differenziali di costo/prezzo bilaterali. Gli indici
usati sono il costo del lavoro per unita di prodotto e i prezzi alla

Tabella 2: Tassi di cambio reali della lira basati sui prezzi al consumo (indice 1980=100)*

Marco Franco Sterlina Peseta Franco Fiorino Corona Dracma Escudo  Scellino Marco Corona Corona

tedesco  francese  inglese  spagnola helga olandese  danese greca  portoghese austriaco finlandese svedese norvegese
1980 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1989 82,3 79,8 79,1 93,4 75,6 78,7 90,2 83,9 92,1 90,5 104,8 83,5 96,9
1990 80,9 79,8 76,5 95,3 76,0 773 90,0 85,1 95,0 89,5 102,8 82,7 91,7
1991 79,7 772 78,7 96,3 74,6 75,5 86,7 86,1 100,6 87,6 98,6 86,0 89,0
1992 84,1 79,6 775 97,7 76,6 78,2 88,5 89,9 1113 914 86,4 86,4 89,6
1993 101,4 92,9 834 100,9 89,6 92,9 102,1 104,8 1223 1094 84,7 82,7 98,3
1994 104,9 95,2 86,0 98,8 93,6 96,3 104,9 108,2 123,1 1134 92,8 841 98,9
1995 115,9 103,3 874 106,6 1033 106,7 116,5 1184 136,1 1259 107,0 89,5 108,33
1996 102,0 93,7 81,1 99,1 91,5 94,5 1048 1123 1243 1109 933 871 98,0
1997 97,8 90,1 94,9 94,7 87,2 90,4 101,9 1134 1214 105,7 90,6 83,5 99,6
1998 97,5 90,0 98,7 94.8 87,0 90,9 102,6 110,1 1216 1054 89,4 80,3 95,6
* Un aumento indica un guadagno di competitivita reale (cioé una svalutazione reale della moneta)
Fonte: Ufficio Studi Fiat
Tabella 3: Tassi di cambio reali effettivi basati sui prezzi al consumo (indice 1980=100)*

Marco Franco  Sterlina  Peseta  Franco  Fiorino  Corona  Sterlina Dracma  Escudo  Schellino Marco  Corona Lira

tedesco francese inglese spagnola  belga  olandese danese Irlandese  greca portoghese austriaco finlandese svedese italiana
1980 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1989 107,9 111,2 114,6 94,4 112,1 108,2 97,7 90,6 106,7 95,1 96,8 84,4 108,6 86,0
1990 106,5 108,1 1134 89,3 1088 107,4 94,3 87,2 101,8 90,3 95,3 82,7 1053 83,7
1991 107,9 1119 1094 88,3 109,8 109,4 98,1 90,3 100,6 85,0 96,9 86,7 100,3 83,2
1992 103,6 110,3 113,0 88,9 109,7 108,1 97,6 88,1 98,2 18,2 95,5 99,9 100,2 85,0
1993 98,2 107,8 122,1 99,3 108,7 105,4 95,8 94,0 96,4 80,2 93,2 115,0 120,5 99,7
1994 97,7 107,9 1218 1038 107,0 104,8 96,1 93,7 96,0 81,2 92,7 108,0 122,1 102,7
1995 94,3 105,7 1278 102,5 104,6 101,6 92,7 92,9 93,3 78,7 90,2 99,7 1234 110,9
1996 97,5 106,2 1249 100,5 106,6 103,6 93,5 91,6 89,4 78,5 92,0 104,5 1142 99,7
1997 101,3 1106 106,0 104,9 1104 107,5 95,9 93,2 87,8 79,5 94,4 107,8 1199 98,5
1998 101,5 110,7 100,9 104,8 110,8 106,9 94,6 97,9 90,3 194 94,3 108,4 1244 98,4

* Un aumento indica un guadagno di competitivita (ciog una svalutazione effettiva della moneta)

Fonte: Ufficio Studi Fiat

3- Ricordiamo che Gran Bretagna, Svezia e Danimarca non fanno parte del cosiddetto “club dell’Euro”.
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produzione del settore manifatturiero.

Nei confronti dei paesi extra-UEM si continua a calcolare il tasso
di cambio reale effettivo, con un forte peso attribuito al ruolo del
dollaro, moneta che si utilizza non solo negli scambi commer-
ciali tra UE e USA, ma anche in buona parte degli scambi tra UE
e altri paesi non europei.

La tabella 4 mostra gli indici INC e il grafico 1 la loro evolu-
zione nel periodo 1998-2007. In primo luogo merita sottoli-
neare il livello raggiunto dagli indici. La modalita di costruzio-
ne dell'indice di competitivita di Banca d’ltalia (2005) comporta
che un aumento dell’indice sia il riflesso di una perdita di com-
petitivita, e cioé di una rivalutazione reale della moneta.
Rispetto al 1998, ultimo anno in cui si sono registrate delle va-
riazioni nei cambi tra le valute dei paesi UEM, si evidenzia chia-
ramente che la Francia €, in minor misura, la Germania abbiano
mantenuto lo stesso indice, mentre I'ltalia lo ha peggiorato di 5
punti percentuali. Tale peggioramento é pertanto il risultato dei
differenziali di inflazione nei confronti degli altri paesi UEM e del-
I’evoluzione del cambio euro/dollaro ponderata con i flussi del
commercio estero (import+export) nell’area extra-UEM. Merita
ricordare infatti come il dollaro si sia apprezzato nei confronti
dell’Euro dal 1999 al 2001 e si sia deprezzato dal 2001 in poi.

La competitivita di prezzo del sistema industriale
a livello regionale

Tabella 4: Indice di competitivita INC della Banca d’ltalia (1999=100)*

USA Germania Francia Italia UK
1998 100.1 102.8 101.9 101.6 99.8
1999 100 100 100 100 100
2000 105.2 927 94.2 9.9 98
2001 110.2 94.5 94.8 97.1 95.3
2002 107.2 96 96.6 99.2 97
2003 103.2 1024 101.3 104.5 93.7
2004 99.7 102.6 101.9 105.7 974
2005 102.1 102.1 100.1 104.6 94.5
2006 101.7 103.6 99.1 105.8 93.1
2007** 97.2 103.8 100.2 107.7 955

* riduzione=guadagno di competitivita; aumento=perdita di competitivita
** terzo trimestre

Grafico 1: Indice di competitivita INC della Banca d’ltalia (1999=100)
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B Lametodologia utilizzata

Gli indicatori di competitivita calcolati dalla Banca d’ltalia si riferi-
scono all'industria italiana nel suo complesso. In realta, essi po-
trebbero essere calcolati anche per i singoli sistemi economici re-
gionali, soprattutto quando si tratta di economie locali piuttosto
robuste e importanti, come nel caso delle regioni del Nord Italia.
La competitivita di prezzo di una regione, come il Piemonte o la
Lombardia, pud infatti essere stimata utilizzando la stessa me-
todologia applicata a livello internazionale nei confronti tra i pae-
si: si pu0 tentare di calcolare un Indicatore Regionale di Compe-
titivita che tenga conto dei differenziali dei prezzi, dell’evoluzione
dell’Euro nei confronti delle altre valute, del diverso flusso di
commercio estero per paese di destinazione/provenienza.

La variabile prezzo, non avendo a disposizione i prezzi alla pro-
duzione o il costo del lavoro per unita di prodotto per ogni regio-
ne italiana, pud essere stimata con I'indice dei prezzi al consu-
mo regionali, rilevati mensiimente dall’Istat*.

Poiché i flussi del commercio internazionale delle regioni italiane
allinterno del’lUEM sono fatturati in euro, possiamo ipotizzare
che la determinante della competitivita sia attribuibile soltanto al-
I'evoluzione dei differenziali tra i prezzi regionali. Al contrario, il
commercio extra-UEM puod essere stimato come appartenente
in larga parte all’area del dollaro, e quindi soggetto all’evoluzione
del rapporto euro/dollaro. Merita ricordare, infatti, I'importanza
che il dollaro continua a possedere nelle transazioni economiche
extra-UE, e non solo nei rapporti commerciali con gli Stati Uniti.
Per tale motivo, questa componente della competitivita dipende
dal peso del commercio estero con i paesi extra-UEM (Istat-Ice,
2007). Piu il peso ¢ alto, maggiore & I'utilizzo del dollaro e, quindi,
maggiore sara il guadagno di competitivita ottenuto nel periodo
1999-2001 ¢ la perdita di competitivita subita nel periodo 2002-
2007 a causa del’andamento del rapporto euro/dollaro.

B Lametodologia utilizzata

Il tentativo empirico di stima della competitivita regionale pud es-
sere effettuato per il periodo 2002-2007, periodo omogeneo ri-
spetto alla rivalutazione dell’euro nei confronti del dollaro.
L’Indicatore Regionale di Competitivita qui proposto viene calcola-
to come somma di un effetto prezzo e di un effetto cambio: il primo
riguarda il differenziale di prezzo che le regioni hanno nei confronti
dei partner commerciali esteri, il secondo concerne I'effetto rivalu-
tazione (perdita di competitivita) causato dall’evoluzione del rap-
porto euro/dollaro, come indicato nella tabella 7, che mostra il
rafforzamento dell’euro nei confronti del dollaro: mentre nel 2002
bastano 0,9456 dollari per acquistare un euro, nel 2007 ne occor-
rono ben 1,3705, con un aumento del 45% nel corso del periodo.
Le due componenti che determinano la dinamica della competiti-
vita, e cioe I'effetto dei prezzi interni e I'effetto del cambio, possono
essere individuate nella tabella 6, che per semplicita raccoglie sol-
tanto la componente extra-europea della dinamica competitiva®.
La rivalutazione dell’euro nel periodo 2002-2007 (+44,9%) indi-
cata nella prima colonna della tabella 6 pud essere influenzata
dalla diversa variazione dei prezzi: se gliindici dei prezzi delle re-

4- Per 11 regioni italiane, I'lstat calcola dal 2002 i prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati. Per maggiori informazioni si rimanda al sito www.istat.it

5- La componente interna all'UEM viene indicata nella successiva tabella 7.
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gioni italiane sono maggiori di quelli dei paesi extra-europei® la
perdita di competitivita sara maggiore. Per fortuna, I'inflazione
nelle regioni italiane nel periodo 2002-2007 ¢ inferiore a quanto
accade nei paesi non europei’ e pertanto I'effetto & positivo: la
rivalutazione dell’euro viene in parte compensata dall’elevata in-
flazione mondiale. Il risultato dell’ultima colonna della tabella 6 si
ottiene moltiplicando le tre colonne precedenti € mostra come
la componente extra-europea dell’Indicatore Regionale di
Competitivita sia molto differente tra le regioni: mentre il Veneto
mostra una perdita di competitivita del 36,8%, il Piemonte rag-
giunge una perdita del 41%. Queste indicazioni dovranno esse-
re sommate, tramite ponderazione con i pesi del commercio, a
quelle che si ottengono nel confronto con i partner commercia-
li europei, indicati nella tabella 7.

Tabella 5: Evoluzione cambio euro/dollaro

$ per euro Indice 2002=100
2002 0,9456 100,0
2003 1,1312 1196
2004 1,2439 1315
2005 1,2441 1316
2006 1,2556 132,8
2007 1,3705 1449

Fonte: ns. elaborazioni su dati Banca d'ltalia

Tahella 6: Indicatore Regionale di Competitivita
(componente extra-UEM) — indice 2002=100

Indice prezzi Indice prezzi

Indice euro/$  regionale extra-UE  IRC extra-UEM

titivita sintetizzato nell’ultima colonna. Nel caso del Piemonte si
ha una leggera perdita di competitivita, dovuta all’elevata infla-
zione locale, mentre nelle altre regioni italiane il guadagno di
competitivita € di 1-2 punti.

LLa somma delle due componenti interne ed esterne all’Area Eu-
ro & indicata nella tabella 8. Tale impatto congiunto viene otte-
nuto sommando la componente extra-europea con quella intra-
europea mediante la ponderazione con il peso del corrispon-
dente flusso commerciale: la prima colonna della tabella 8 indi-
ca l'importanza del commercio extra-europeo, che pondera
I'indicatore dell’ultima colonna della tabella 8; la seconda colon-
na mostra il peso del commercio intra-europeo, con cui si pesa
I'ultima colonna della tabella 7; la terza colonna della tabella 8
mostra il risultato dell’operazione. Come si pud notare, in tutti i
casi si segnala una perdita di competitivita, causata dal pesante
effetto della svalutazione del dollaro, ma I'intensita del fenome-
no &€ comunque differente: una perdita dell’8,2% per il Veneto
che si contrappone ad una perdita del 12,2 per la Toscana.
Merita ancora sottolineare il ruolo dei diversi pesi del commer-
cio estero. Nel caso del commercio extra-europeo?®, il Piemon-
te e la regione meno soggetta alla perdita di competitivita cau-
sata dalla svalutazione del dollaro, in quanto il commercio
estero al di fuori dell’Europa pesa soltanto per il 22,7% nei flus-
si di importazione ed esportazione. Cio significa che la rivalu-
tazione dell’euro nei confronti del dollaro ha avuto un effetto
negativo soltanto sul 22.7% del commercio estero piemonte-
se. La restante componente del commercio estero piemonte-
se non ha subito alcuna rivalutazione dovuta al differenziale dei
cambi euro/dollaro™, in quanto diretta in Europa. Nelle altre re-
gioni italiane tale componente & molto piu elevata: il 35,4% in
Toscana, il 26,9% in Veneto, il 25,8% in Emilia-Romagna, il
25,1% in Lombardia. Viceversa, si registra per i pesi del com-
mercio intra-europeo.

Tabella 7: Indicatore Regionale di Competitivita
(componente intra-europea), indice 2002=100

Anno 2007 (2002=100)  (2002=100) (2002=100) (2002=100)
Piemonte 144.9 112.0 1151 141.0
Lombardia 1449 109.7 1151 138.0
Veneto 1449 108.6 1151 136.8
Emilia-Romagna 1449 110.0 1151 138.4
Toscana 1449 109.2 1151 137.5

* aumento = perdita di competitivita di prezzo

Fonte: ns. elaborazioni su dati Banca d'ltalia, Istat, ICE, BCE, FMI

La tabella 7 mostra la dinamica dell’Indicatore Regionale di
Competitivita con riferimento al commercio estero di caratte-
re intra-europeo.

La prima colonna della tabella 7 mostra I'indice dei prezzi 2007
con base 2002=100, che se confrontato con l'indice dei prezzi
dei paesi europei® mostra una perdita o un guadagno di compe-

indice prezzi  indice prezzi

regionali paesi europei  IRC intra-UEM

Anno 2007 (2002=100) (2002=100)  (2002=100)*
Piemonte 112,0 111,2 100,8
Lombardia 109,7 111,2 98,6
Veneto 108,6 111,2 97,7
Emilia-Romagna 110,0 111,2 98,9
Toscana 109,2 111,2 98,3

* aumento = perdita di competitivita di prezzo

Fonte: ns. elaborazioni su dati Banca d'ltalia, Istat e Ice

6- Nel presente esercizio metodologico anziché considerare singolarmente i paesi extra-europei che commerciano con le nostre regioni, abbiamo preferito semplificare i calcoli e limitarci a considerare
soltanto gli USA, come paese rappresentativo dell’economia non europea, e pertanto soltanto I'indice dei prezzi al consumo degli Stati Uniti. E una sempilificazione metodologica che ha effetti sui risulta-
ti qui ottenuti, ma non sulla metodologia proposta che puo essere affinata sulle base di queste indicazioni.

7- Che nella fattispecie del presente esercizio semplicato viene stimata dall’inflazione USA (paese che rappresenta circa un tezo del commercio extra-europeo).

8- Nel presente esercizio semplicato si utilizza I'inflazione dell’Euro Area, mentre la metodologia piti ortodossa dovrebbe utilizzare gli indici dei singoli paesi con cui le regioni italiane commerciano, pon-

derati con il peso delle quote di commercio attivate in ogni paese.

9- La nostra stima si basa sulla media del peso delle importazioni e delle esportazioni dai paesi non europei nel periodo 2001-2008. Ipotizziamo infatti che siano fatturati in euro i flussi commerciali con i
paesi UEM e anche quelli con i paesi europei non appartenenti all’ UEM; quest ultima jpotesi, non ci sembra particolarmente gravosa in quanto il flusso con il Regno Unito che per la maggioranza e fattu-
rato in sterline potrebbe compensare quella parte del commercio con i paesi extra-europei che e fatturato in euro e non in dollari.

10- Nel caso del 77,5% delle esportazioni che ha utilizzato I'euro, la dinamica della competitivita & legata soltanto al differenziale dei costi/prezzi.
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Tabella 8: Indicatore Regionale di Competitivita, indice 2002=100

peso commercio peso commercio  IRC totale
extra-europeo intra-europeo  (2002=100)*

Piemonte 22,1 773 109,9
Lombardia 25,1 74,9 108,5
Veneto 26,9 73,1 108,2
Emilia-Romagna 258 74,2 109,1
Toscana 354 64,6 112,2

* aumento = perdita di competitivita di prezzo

Fonte: ns. elaborazioni su dati Banca d'ltalia, Istat e Ice

Conclusioni

La metodologia qui proposta, essendo alquanto grezza e
semplificata, potra essere facilmente migliorata dagli esperti di
statistica economica (Monducci, 2006), seguendo del resto le
indicazioni gia fornite sugli indici piu idonei da utilizzare, sulla
disaggregazione per paese partner dei pesi del commercio in-
ternazionale delle nostre regioni, sulle valute da considerare
oltre all’euro e al dollaro.

Con gli appositi ingredienti & probabile che si possa ottenere
un risultato facilimente confrontabile con gli Indicatori Nazio-
nali di Competitivita gia esistenti a livello di paese, come rile-
vato dalla Banca Centrale Europea e dalla Banca d’ltalia stes-
sa. Anzi, possiamo fin da ora proporre un interessante
confronto con le altre regioni europee, € non solo tra regioni
italiane come si € qui tentato di fare.

La filosofia che ha ispirato questo esercizio metodologico € la
stessa che sta alla base degli studi sullo sviluppo locale: le eco-
nomie regionali non sono soltanto un aggregato amministra-
tivo, ma anche un sistema socio-economico avente delle
specificita strutturali che ne influenzano le performance eco-
nomiche e la competitivita. Nella fattispecie, ci siamo concen-
trati sulla componente della competitivita forse di piu facile sti-
ma, la competitivita di prezzo, lasciando ad una futura proposta
metodologica la stima della competitivita non-di-prezzo, la va-
riabile strategica che dovrebbe guidare i sistemi economici re-
gionali nell’era dell’euro e della globalizzazione.
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LINTERNAZIONALIZZAZIONE DEL
SISTEMA PRODUTTIVO PUGLIESE:
ANALISI DEL POLO DIMODUGNO (BA

acura di SRM”

La Puglia rappresenta una quota importante del Manifatturiero
del Mezzogiorno con 31.494 unita locali al 2004 (pari al 21,7% del
Mezzogiorno) e 182.293 addetti (23,2% del Mezzogiorno). Pre-
senta una struttura nettamente specializzata nei settori a basso e
medio contenuto tecnologico (Tessile, Alimentare, Mobilio) fatta
eccezione per alcuni siti industriali che si posizionano a livelli tec-
nologici leggermente piu alti (come la filiera chimica di Brindisi, il
metalmeccanico di Modugno ed il Metallurgico di Taranto).

Se da un lato i settori tradizionali hanno particolarmente risentito
delle recenti tendenze dell’economia globale che hanno attivato
situazioni di crisi € processi di delocalizzazione, maggior impor-
tanza a livello internazionale va assumendo I'altro pilastro della
struttura produttiva pugliese (e meridionale), imperniato su im-
prese medio-grandi a controllo esterno, in taluni casi multinazio-
nali, attive soprattutto nei comparti della siderurgia, della mec-
canica, e del chimico.

In questo contesto, particolarmente influenzato da una competi-
zione globale, appare pertanto interessante un esame attento del-
la struttura e delle dinamiche di internazionalizzazione delle impre-
se pugliesi in termini di export, processi delocalizzativi, attrazione di
capitali esteri etc.., in quanto sono tutti fenomeni che influenzano in
modo significativo I'evolversi della struttura economica locale. Su
queste basi I' Associazione Studi e Ricerche per il Mezzogiorno
(SRM), in collaborazione con I'lstituto degli Affari Internazionali (IAl)
e con il sostegno della Compagnia di San Paolo, ha sviluppato una
ricerca che, partendo dall’analisi della struttura produttiva ed eco-
nomico-finanziaria della regione, ha poi focalizzato I'attenzione sui
diversi aspetti che riguardano I'internazionalizzazione (export, IDE,
TPA, TPP) nonché il ruolo che le banche e la finanza hanno per
un’adeguata politica di internazionalizzazione. Il tutto si e concluso
con la messa a punto di appropriate linee di policy. Un contributo
allaricerca & stato fornito dall’ Osservatorio Banche Imprese di Ba-
ri (OBI) che ha fornito i risultati di un indagine quantitativa concer-
nente le principali dinamiche imprenditoriali con riferimento allo svi-
luppo dei processi di internazionalizzazione.

La Puglia € la seconda regione meridionale in termini di export
nazionale il cui livello si mantiene piuttosto costante negli ultimi
quindici anni ad una quota di circa 2%. Rispetto al passato, ad
un modello di specializzazione meno concentrato nei beni di
consumo per la persona e per la casa e piu dotato di vantaggi
comparati nel settore siderurgico e della Meccanica, si affianca-
no una minore polarizzazione ed un intensificarsi dei rapporti
con I'Europa orientale e col Nord Africa. | processi di delocaliz-
zazione produttiva talvolta (mobili) si traducono in una sostitu-
zione dell’export con forniture realizzate dalle imprese estere,
altre volte (cuoio) provocano flussi aggiuntivi di esportazioni di

beni intermedi destinati ad alimentare le reti di produzione tran-
snazionali che realizzano i prodotti finiti (calzature).

Se da un lato settori come il Metalmeccanico ed il Chimico delo-
calizzano fasi elementari dei processi produttivi, il Tessile ed il
Mobile tendono a delocalizzare fasi piu complesse, anche se
comunqgue a basso valore aggiunto ed alta intensita di lavoro in
paesi dell’est europeo come Albania e Romania.

L’indagine di due casi studio (il polo della componentistica per
auto di Modugno ed il polo petrolchimico di Brindisi), eseguita
prevalentemente intervistando i maggiori esponenti dei poli, evi-
denzia che, in entrambi i casi, sono stati determinanti per gli in-
sediamenti e per la crescita gli aspetti storici della produzione
nonché la presenza di una buona rete infrastrutturale. Owvia-
mente entrambe le aree presentano interessanti valori in termini
di ricadute occupazionali ed in termini di apertura internaziona-
le. Importante € evidenziare come la presenza di grandi impresi
che chiedono prodotti e servizi qualificati alle imprese locali ab-
bia favorito la crescita delle stesse.

Grafico 1: | Temi trattati nella ricerca
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Il presente articolo, che siinquadra in una pit ampia ricerca svol-
ta da SRM, approfondisce le principali caratteristiche del polo in-
dustriale della componentistica per auto di Modugno, gli effetti
che la presenza di imprese multinazionali hanno avuto sullo svi-
luppo e sull’internazionalizzazione del tessuto locale delineando
infine delle linee guida a supporto di una sua ulteriore crescita'.
Sulla base dei dati del Censimento del 2001 (i piu recenti dispo-
nibili a questo livello di dettaglio), il comparto della componenti-
stica auto conta circa 3.900 addetti Si tratta di un comparto con
una dimensione rilevante nel quadro nazionale: nel 2001, la
quota degli addetti sul totale italiano € pari al 4,3% inoltre, la
performance di crescita fra le rilevazioni censuarie del 1991 e
del 2001 e stata migliore della media nazionale.

1- Esso trae spunto dal volume “L’economia pugliese e le nuove sfide dell’'internazionalizzazione produttiva” - SRM-IAI 2007
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La significativa crescita del comparto della componentistica au-
to nella provincia di Bari, fra il 1996 ed il 2001, & dovuta ai rile-
vanti investimenti (greenfield e acquisizioni) realizzati da alcune
multinazionali nella seconda meta degli anni novanta. Il compar-
to si caratterizza per la presenza quasi esclusiva di aziende
esterne (Bosch, Getrag, Magneti Marelli, Graziano Trasmissioni,
Isotta Fraschini Motori del Gruppo Fincantieri, SKF Industrie,
Brovedani) che, attualmente, sviluppano un fatturato comples-
sivo di circa 850 milioni di euro.

L"attuale presenza intorno al capoluogo regionale pugliese di di-
verse imprese di grandi dimensioni, italiane ed estere, operanti
nel comparto dei mezzi di trasporto, si spiega principalmente
con ragioni storiche

In diversi casi gli attuali stabilimenti derivano da preesistenti
realta produttive risalenti alla fine degli anni sessanta che sono,
poi, state interessate da diversi passaggi societari.

L’area intorno al capoluogo regionale presentava, poi, una serie
di vantaggi localizzativi: () la vicinanza geografica ai principali
produttori automobilistici; (i) una buona dotazione infrastruttura-
le; (i) un’ampia disponibilita di manodopera qualificata e a basso
costo; (iv) una preesistente tradizione nel settore meccanico.

In alcuni casi, infine, un ruolo rilevante nel “trattenere” e nell’at-
trarre imprese estere lo hanno svolto gli incentivi pubblici.
Dall’'esame del’andamento del valore delle esportazioni della
componentistica auto della provincia di Bari emerge chiara-
mente come, a partire dal 1998 e fino ai primi anni di questo de-
cennio, il settore attraversi una fase di fortissima crescita).
Come conseguenza della crescita sostenuta delle esportazioni
della componentistica barese successivamente al 1998, la quo-
ta sul totale italiano é cresciuta molto fino al 2001.

La componentistica per auto, data I'occupazione e data
I'elevata propensione all’'export, riveste nel complesso una no-
tevole importanza per I'economia provinciale.

Importanti sono stati gli effetti sull’apertura internazionale del
tessuto imprenditoriale locale.

Piu difficile da valutare in modo univoco & I'impatto sul sistema
produttivo locale. Sembrerebbe che dove gli investimenti dall’e-
sterno si siano rivelati meno incisivi sia proprio nel “radicamen-
to” sul territorio. Innanzi tutto, nell'ispessimento del tessuto pro-
duttivo locale attraverso le relazioni di subfornitura: dalle testi-
monianze dei vari stakeholders intervistati € emerso che attorno

Grafico 2: Andamento dell’export della componentistica
per auto nella provincia di Bari
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alle imprese multinazionali non si & sviluppato un ampio indotto
di qualita, non si & creata una rete consolidata di fornitori locali.
Si sono, perd, instaurate intense relazioni fra alcune multinazionali
€ un certo numero (6/7) di imprese della provincia attive nel cam-
po dell’automazione. Proprio la domanda “qualificata” espressa
delle imprese multinazionali ha contribuito alla crescita di queste
medie imprese e al loro sviluppo da un punto di vista tecnologico
grazie proprio alla costanza dei contatti e alla possibilita di svilup-
pare congiuntamente dei prodotti. In virtu di quanto detto in pre-
cedenza, nel caso di queste realta sembrerebbe, dunque, essere
presente uno dei canali piu rilevanti di spillover tecnologici.

Cosa ha impedito la creazione di un piu ampio indotto di qualita?
Innanzi tutto, la mancata creazione di un indotto locale € attribui-
bile alla “debolezza” del tessuto imprenditoriale regionale, vale a
dire alla scarsezza di imprese che possano garantire il rispetto
degli standard qualitativi e di affidabilita richiesti generalmente da
una multinazionale ai suoi fornitori. A questo si aggiunga la tipo-
logia di organizzazione della supply chain delle grandi imprese
transnazionali, che & centralizzata e prevede I'utilizzo di fornitori
che siano in grado di approvvigionare i loro vari stabilimenti spar-
si per ilmondo, cosi da sfruttare le economie di scala.

Un altro elemento che spiega la limitatezza delle relazioni eco-
nomiche con il contesto locale, secondario ma da non trascura-
re, & la presenza prevalente all’'interno di queste multinazionali di
manager esterni (spesso stranieri), che conoscono poco il terri-
torio e che hanno poco interesse a conoscerlo. La situazione

Tabella 1: Gli insediamenti internazionali del polo della componentistica per auto di Modugno

Core business Fatturato al 2006 (milioni) % Esportazioni Addetti 2006

Bosch Apparecchi frenanti e apparati di iniezione 359 65 2345+150 (R&S)
Getrag* Produzione di cambi 171 85 800
Magneti Marelli Iniettori per applicazione benzina; collettori

di aspirazione; dispositivi di robotizzazione cambi 140 nd 600
Graziano Trasmissioni Sistemi di trasmissione 79 70 500
Isottafranceschini Motori diesel e gruppi elettrogeni 41 170
Skf Industrie Cuscinetti a sfera 80 70 450
Brovedani Pistoni 5 20 60
Totali 875 5075
*dati al 2005

Fonte: IAI-SRM 2007
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potrebbe in parte modificarsi con la presenza di manager locali
che al contrario possono conoscere meglio le realta produttive
locali €, quindi, le opportunita offerte dal territorio.

Per quanto riguarda I'esistenza di spin off occorre distinguere
fra le imprese esterne di piu antico insediamento (Magneti Ma-
relli e Graziano Trasmissioni) e quelle installatesi piu di recente,
nella seconda meta degli anni novanta (Bosch e Getrag). Dalle
prime, infatti, ci sono stati alcuni spin off, cosa che, invece, sulla
base della nostra analisi di campo, non & emersa con riferimen-
to alle seconde.

Nel formulare delle ipotesi sulla possibile evoluzione del polo
produttivo di Modugno, con riferimento alle multinazionali, si de-
ve, innanzi tutto, tener conto di alcune grandi tendenze in atto.
In primo luogo, il forte aumento della capacita competitiva di
concorrenti a minor costo (in primis i paesi dell’Est Europa), che
determina una crescente concorrenza localizzativa (difficolta di
nuovi insediamenti e timori di abbandoni del territorio) e una piu
accentuata concorrenza sui costi nei prodotti piu sempilici.

In secondo luogo, il rafforzamento e la razionalizzazione delle
reti di global sourcing delle imprese multinazionali con I'obiettivo
di favorire la selezione dei fornitori su scala globale, per prodotti
relativamente semplici, in base ai prezzi, e per prodotti sofistica-
ti in base alla capacita di garantire elevata qualita ed affidabilita.
Alla luce di queste considerazioni la competitivita dei grandi im-
pianti a capitale esterno localizzati nell’hinterland del capoluogo
regionale sara connessa, nel medio periodo, (/) all’efficienza del-
la scala produttiva; (i) agli incrementi di produttivita; (i) alla spe-
cializzazione di prodotto all’interno di grandi reti multinazionali di
fornitura; (iv) alla continua innovazione incrementale nella qualita
dei prodotti; (v) alla qualita e flessibilita del lavoro; (vi) a livelli di
automazione sufficientemente elevati.

Un discorso diverso deve essere fatto per le imprese locali del
settore meccanico. La competitivita di queste ultime sara
connessa (/) all'incremento della “qualita” dell'impresa (livello
tecnologico dei prodotti, conduzione manageriale, affidabilita);
(i) allo sviluppo di autonoma capacita di progettazione e con-
seguente maggiore specializzazione di prodotto; (i) alla diver-
sificazione dei mercati e all’aumento dell’export; (iv) all'inter-
nazionalizzazione produttiva.

Alla luce della situazione descritta quali possono essere le pos-
sibili strategie e quali le politiche per valorizzare la presenza
delle imprese multinazionali in un’ottica di attrazione di inve-
stimenti esteri e di riposizionamento internazionale del siste-
ma produttivo locale?

L’evidenza empirica disponibile sembra suggerire che gli in-
terventi pubblici dovrebbero mirare, principalmente, a crea-
re un ambiente economico favorevole. Da queste considera-
zioni deriva la centralita (i) delle politiche per la formazione
indirizzate ad aumentare le competenze dei lavoratori; (i)
delle politiche tecnologiche finalizzate a sviluppare clusters;
(iii) delle politiche di investimento destinate a sviluppare reti di
trasporto e di comunicazione efficienti.

Politiche di contesto, tendenti a modificare le caratteristiche
strutturali delle economie locali, sono piu importanti di interventi
specifici indirizzati a particolari investimenti anche per aumenta-
re le possibilita che dalla presenza delle multinazionali derivino
spillover tecnologici.

Per aumentarne I'attrattivita occorre agire con forza sugli
elementi che impediscono alla realta di Bari di svilupparsi in

maniera pit integrata e ampia. E necessario, ciog, prevede-
re interventi pubblici che favoriscano (i) I'innovazione tecno-
logica di alto livello (spingendo le aziende locali verso I “alta
specializzazione”); (i) la crescita dimensionale delle imprese;
(i) la collaborazione non solo fra imprese, ma anche fra
queste e Universita e centri di ricerca.

Occorre avere ben presente che le politiche tradizionali di attra-
zione degli investimenti basate su bassi costi e sull’offerta di in-
centivi finanziari /0 pacchetti localizzativi non sono piu suffi-
cienti, quantomeno in Italia. Per attrarre investimenti dall’ester-
no che tendano a produrre effetti positivi significativi e a radicar-
si nel tessuto produttivo, occorre puntare su condizioni localiz-
zative originali, in termini di generali fattori ambientali, di preesi-
stenti attivita economiche e di ricerca, di politiche pubbliche di
sviluppo in corso. Incentivi finanziari possono solo accompa-
gnare questi fattori attrattivi.

Accanto all’attrazione di risorse e investimenti esteri, occorre
potenziare il livello di internazionalizzazione delle imprese locali.
Le politiche pubbliche devono, perd, superare I'approccio di ti-
po “commerciale” prevalentemente rivolto alla promozione delle
esportazioni. L'obiettivo che deve essere perseguito & quello
dell’internazionalizzazione produttiva (investimenti esteri e colla-
borazione industriale) ovvero quello di sostenere processi strut-
turati che proiettino le imprese verso una prospettiva stabile di
sviluppo internazionale.
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Indice destagionalizzato del fatturato dell'industria italiana

Indice (base 2000=100)

totale beni totale beni totale beni totale beni di consumo
periodo nazionale estero totale intermedi strumentali di consumo durevoli non durevoli
1998 8738 86,7 874 872 89,6 87,6 93,1
1999 89,6 87,7 89,0 86,6 929 89,7 94,2
2000 100,8 101,0 100,9 101,1 1008 100,6 100,8
2001 101,5 101,7 101,6 99,7 103,9 101,9 103,0
2002 102,1 103,3 102,4 100,0 1035 1003 106,6
2003 101,9 101,2 101,7 100,0 994 96,2 106,0
2004 104,0 1039 104,0 104,7 103,0 98,2 1039
2005 106,2 1106 1073 1083 104,5 99,2 104,2
2006 1143 1239 116,9 1198 1163 1033 1104
2007 1179 135,6 122,7 126,6 127,7 103,9 1129
2006/1 1085 116,6 110,7 111,6 106,0 1032 106,5
2006/2 1108 1194 1131 1149 1123 102,8 106,6
2006/3 1136 1204 1154 116,2 1158 1032 1082
2006/4 1122 1194 1141 1154 1128 99,6 1088
2006/5 1141 1231 116,5 1182 116,7 103,1 111,0
2006/6 1157 1229 117,6 120,0 1195 101,9 110,7
2006/7 1125 120,2 1146 1178 1102 99,8 109,7
2006/8 1196 1285 122,0 1278 120,1 103,8 1138
2006/9 1139 126,6 117,3 120,3 1181 1036 1103
2006/10 116,0 126,9 1189 123,0 1193 104,9 1129
2006/11 115,7 1283 1191 1237 1180 105,5 112,1
2006/12 1194 1341 1234 1286 126,3 108,6 1146
2007/1 116,2 130,8 120,1 1246 1222 1045 1125
2007/2 1144 1314 119,0 1244 122,1 103,8 112,0
2007/3 1174 136,6 1225 126,7 1296 106,5 1112
2007/4 116,2 132,0 120,5 1249 1229 1039 1116
2007/5 121,1 1350 1249 1288 130,1 1074 1145
2007/6 1172 136,9 1225 128,0 1242 106,4 1122
2007/1 1193 136, 1239 1283 1293 104,1 1126
2007/8 1232 1433 1286 1337 1380 108,7 1148
2007/9 1183 139,2 1239 1272 1324 101,7 112,7
2007/10 1183 136,0 1230 1248 131,2 1014 113,7
2007/11 1182 1374 1233 125,5 1296 1002 1143
2007/12 1154 132,7 120,0 1221 120,7 98,7 1121

Fonte: elaborazioni Ufficio Studi Imprese e Territorio Intesa Sanpaolo su dati CONISTAT
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Indice destagionalizzato della produzione industriale italiana

Indice destagionalizzato dei prezzi alla produzione dell'industria italiana

Indice (base 2000=100)

Indice (base 2000=100)

totale beni  totale beni

totale beni  totale beni

beni beni di consumo  di consumo beni beni di consumo  di consumo

periodo intermedi  strumentali durevoli  non durevoli totale periodo intermedi  strumentali durevoli  non durevoli totale
1998 96,9 96,4 89,0 98,3 9,5 1998 96,3 98,0 97,7 97,8 94,5
1999 94,5 96,5 92,9 99,3 9,3 1999 94,9 9838 9,4 98,3 94,3
2000 100,4 100,6 100,7 100,6 1004 2000 100,1 100,0 100,0 100,0 100,0
2001 98,4 99,0 99,1 100,9 99,3 2001 101,2 1014 1015 103,1 101,9
2002 95,7 97,7 95,9 99,2 98,0 2002 101,5 102,4 103,2 105,1 102,1
2003 95,0 94,5 924 99,7 974 2003 103,0 1032 1039 107,2 103,7
2004 95,0 93,5 921 98,6 97,1 2004 1081 105,0 105,2 108,1 106,5
2005 94,0 92,2 89,2 96,4 9,3 2005 1108 106,8 106,5 1087 1108
2006 96,4 97,7 90,6 973 98,8 2006 116,5 108,6 1089 110,5 117,0
2007 95,8 98,6 89,5 96,5 98,7 2007 1224 1109 1114 1133 121,0
2006/1 94,7 932 88,6 952 97,8 2006/1 1121 107,6 107,6 109,5 1139
2006/2 95,2 9.9 894 98,6 98,4 2006/2 113,0 107,8 108,0 109,6 1143
2006/3 954 98,0 90,8 95,0 98,3 2006/3 1138 1081 1084 109,9 115,0
2006/4 94,9 97,6 87,6 95,3 97,7 2006/4 1148 108,2 1088 110,0 116,2
2006/5 96,6 974 90,8 98,7 98,4 2006/5 1159 1085 109,1 110,3 117,0
2006/6 96,3 98,0 90,7 99,2 98,7 2006/6 117,0 108,6 108,9 110,7 1174
2006/7 96,0 94.5 90,1 96,4 98,4 2006/7 117,6 108,7 109,2 110,9 1186
2006/8 96,5 99,1 90,4 97,0 99,0 2006/8 1183 108,8 1093 111,0 1188
2006/9 96,4 96,4 90,0 959 98,2 2006/9 1184 109,0 109,1 110,9 1178
2006/10 98,0 98,1 91,8 98,2 99,4 2006/10 119,0 109,1 1094 111,0 1181
2006/11 98,3 99,0 92,5 97,5 99,9 2006/11 119, 109,2 109,5 111,0 1182
2006/12 99,0 103,9 9.3 1004 1013 2006/12 1192 1094 109,7 1113 1184
2007/1 973 100,3 90,5 99,5 99,9 2007/1 120,0 110,2 110,6 1119 1184
2007/2 96,7 100,5 90,7 95,6 99,0 2007/2 1206 1103 111, 1119 1189
2007/3 96,6 101,3 91,9 98,3 99,2 2007/3 1211 110,6 111 1118 1194
2007/4 95,9 97,7 90,8 96,3 98,6 2007/4 1222 1108 1109 112,1 120,0
2007/5 96,4 100,2 92,0 9,1 99,2 2007/5 122,7 110,8 1114 1125 1205
2007/6 96,7 98,8 90,6 95,0 99,0 2007/6 1228 1109 1113 112,7 120,6
2007/1 95,6 99,3 88,6 96,3 99,1 2007/7 1230 110,9 1114 1130 1210
2007/8 97,1 99,3 919 99,6 100,1 2007/8 1233 1111 1115 1135 1213
2007/9 95,6 99,7 884 95,6 98,7 2007/9 1233 111 11,7 1141 1219
2007/10 95,0 97,8 88,0 95,7 98,0 2007/10 1234 1111 1118 1148 1225
2007/11 93,7 954 85,7 959 96,9 2007/11 1235 111,2 11,9 1152 1239
2007/12 934 93,2 84,6 94,5 96,4 2007/12 1231 1113 112,2 1157 1240
2008/1 1238 1118 112,7 116,1 1245

Fonte: elaborazioni Ufficio Studi Imprese e Territorio Intesa Sanpaolo su dati CONISTAT
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Indice destagionalizzato degli ordinativi dell'industria italiana

Indice (base 2000=100)

periodo nazionale estero totale
1998 881 87,2 878
1999 90,1 872 889
2000 100,4 100,7 100,5
2001 96,3 97,8 96,8
2002 973 102,6 98,9
2003 9338 98,6 95,2
2004 96,7 103,7 98,8
2005 98,7 1115 102,6
2006 1088 1275 1145
2007 112,7 1393 120,9
2006/1 1044 1187 1088
2006/2 1084 1211 112,3
2006/3 103,7 1182 108,1
2006/4 1058 1382 1157
2006/5 107,1 1283 1136
2006/6 1079 12377 112,8
2006/7 1114 122,6 1148
2006/8 1171 138,6 12377
2006/9 112,0 1259 1162
2006/10 1108 126,7 1157
2006/11 107,3 1341 1155
2006/12 1099 134,0 1173
2007/1 107,8 127,2 1138
2007/2 107,2 130,0 1142
2007/3 1113 1388 1197
2007/4 1124 1323 118,5
2007/5 1134 139,3 1213
2007/6 1128 1519 124.8
2007/1 1141 146,5 1240
2007/8 1152 1403 1229
2007/9 1131 1481 1238
2007/10 1148 139,5 1224
2007/11 117,7 1449 126,0
2007/12 1129 1332 1192

Fonte: elaborazioni Ufficio Studi Imprese e Territorio Intesa Sanpaolo su dati CONISTAT
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Congiuntura Estera

Valori medi unitari (2000=100) in dollari

Italia Germania Francia Regno Unito USA Giappone Mondo
2000 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
2001 100,60 99,00 97,00 93,60 99,20 91,40 96,36
2002 107,30 101,50 97,00 97,40 98,20 87,60 97,07
2003 129,60 118,30 117,70 108,00 99,70 90,90 107,01
2004 148,60 128,90 127,30 121,50 103,60 96,10 116,58
2005 158,30 129,70 126,60 125,50 106,90 96,10 122,52
2006 170,30 134,80 127,10 130,90 110,70 93,90 128,74
set-06 173,70 137,60 128,70 132,80 111,70 95,10 130,26
ott-06 171,60 134,50 128,00 130,40 111,40 93,90 128,28
nov-06 177,40 138,30 131,20 132,40 111,80 94,20 130,16
dic-06 18340 143,90 132,10 135,90 112,50 94,50 133,19
gen-07 187,70 140,30 130,70 135,30 113,00 93,00 131,50
fen-07 189,40 142,90 131,00 136,20 113,90 93,10 133,10
mar-07 192,80 146,90 132,20 137,60 114,70 94,30 135,83
apr-07 196,50 151,40 136,40 141,10 115,20 94,40 138,13
mag-07 197,50 152,70 136,00 141,50 115,50 94,20 138,44
giu-07 199,30 149,90 135,60 142,30 116,00 93,90 138,74
lug-07 203,10 153,60 140,40 145,80 116,10 94,40 141,42
ago-07 202,40 150,40 138,00 143,70 116,30 95,30 140,42
set-07 203,10 153,70 141,70 146,80 116,70 95,80 143,16
ott-07 204,20 159,50 145,80 150,30 117,60 95,80 146,05
Quote delle esportazioni sul totale del commercio mondiale - dati in valore, destagionalizzati (US$ correnti)

ltalia Germania Francia Regno Unito USA Giappone Cina
2000 38% 8,6% 47% 44% 12,3% 75% 3,9%
2001 4,0% 9.3% 4,8% 4,4% 11,9% 6,6% 43%
2002 3,9% 9,5% 48% 43% 10.8% 6,5% 51%
2003 4,0% 10,0% 4,9% 41% 9,7% 6,3% 5.8%
2004 3,9% 10,0% 47% 37% 9,0% 6,2% 6,5%
2005 3,6% 9,4% 4,3% 3,6% 8,7% 57% 73%
2006 35% 94% 41% 3,6% 8,6% 54% 8,1%
set-06 34% 9.2% 41% 3,6% 8,7% 55% 7.9%
ott-06 35% 9.3% 41% 3,6% 8,7% 54% 7,9%
nov-06 3,5% 9.3% 41% 3,6% 8,7% 54% 8,0%
dic-06 35% 94% 41% 3,5% 8,7% 54% 8,1%
gen-07 3,5% 9,4% 41% 3,5% 8,6% 54% 8.2%
fen-07 35% 9,5% 41% 3,5% 8,6% 54% 8,3%
mar-07 3,5% 9,5% 41% 34% 8,6% 53% 83%
apr-07 3,6% 9,6% 41% 34% 8,6% 53% 84%
mag-07 3,6% 9,6% 4,0% 3,3% 8,6% 53% 84%
giu-07 3,6% 9,7% 4,0% 3,2% 8,6% 52% 8,5%
lug-07 3,6% 9,7% 4,0% 3,2% 8,5% 52% 8,6%
ago-07 3,6% 9,7% 4,0% 3,2% 8,5% 52% 8,7%
set-07 3,6% 9,7% 4,0% 3,2% 8,5% 52% 8,8%
ott-07 3,6% 9,7% 4,0% 31% 8,5% 52% 8,8%
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Quote delle esportazioni sul totale del commercio mondiale - dati in volume, destagionalizzati

Italia Germania Francia Regno Unito USA Giappone Cina
2000 3,8% 86% 47% 44% 12,3% 7,5% ND
2001 38% 9,0% 4.8% 4.5% 11,5% 6,9% ND
2002 3,6% 9,1% 438% 43% 10,6% 72% ND
2003 33% 9,1% 4.4% 4,0% 10,4% 74% ND
2004 3,0% 9,0% 43% 3,6% 10,1% 75% ND
2005 2,3% 89% 4,1% 3,5% 10,0% 73% ND
2006 2,6% 89% 41% 3,5% 10,0% 74% ND
set-06 2,6% 89% 4,1% 3,6% 10,0% 74% ND
ott-06 2,6% 89% 41% 3,5% 10,0% 74% ND
nov-06 2,6% 9,0% 4,1% 3,5% 10,0% 74% ND
dic-06 2,6% 9,0% 41% 3,5% 10,1% 74% ND
gen-07 2,6% 9,0% 4,1% 34% 10,1% 74% ND
feh-07 2,6% 9,0% 41% 3,4% 10,1% 75% ND
mar-07 2,6% 9,0% 4,1% 34% 10,1% 74% ND
apr-07 2,6% 9,0% 41% 3,3% 10,1% 74% ND
mag-07 2,6% 9,0% 4,1% 3,2% 10,1% 74% ND
giu-07 2,6% 9,0% 41% 3,2% 10,1% 74% ND
lug-07 2,6% 9,0% 4,1% 3,2% 10,1% 74% ND
ago-07 2,6% 9,0% 41% 3,1% 10,1% 75% ND
set-07 2,6% 9,0% 4,0% 31% 10,1% 75% ND
ott-07 2,6% 9,0% 41% 3,1% 10,1% 75%

Fonte: elaborazioni Ufficio Studi Imprese e Territorio Intesa Sanpaolo su dati IMF




Consumi delle famiglie per categoria merceologica

Var % sul periodo corrispondente dell'anno precedente

Risparmio Consumi Consumi Telefonia
delle famiglie  domestici famiglie al dettaglio di cui: Vestiti e scarpe  Farmaceutica Macchine e moto Hotel e trasporti e servizi postali  Beni durevoli
Q12003 6,2 41 40 2,0 83 73 26 45 39
02 2003 53 42 3,7 2,1 31 48 33 2,6 06
03 2003 15 38 35 15 0,1 46 28 50 35
04 2003 -57 29 29 -11 2,1 -06 32 36 -39
Q1 2004 -4.9 36 38 02 08 1,2 63 74 23
02 2004 78 34 38 09 07 35 36 55 72
03 2004 194 30 31 -14 35 09 41 43 35
04 2004 252 31 30 09 33 42 34 43 2,0
Q1 2005 209 21 20 -15 2,0 14 16 05 -1,7
02 2005 40 29 23 23 31 28 33 2,7 08
03 2005 81 37 34 04 1,2 58 34 01 38
04 2005 -11,6 33 83 19 0.2 29 43 08 38
Q1 2006 -18 42 43 14 31 56 51 22 54
02 2006 -4,0 41 45 15 2,1 6,0 47 1,2 59
03 2006 05 42 43 2,7 23 42 55 24 1,3
04 2006 45 42 43 36 L1 438 58 2.2 2,5
Var % sul trimestre precedente
Risparmio Consumi Consumi Telefonia
delle famiglie domestici famiglie al dettaglio di cui: Vestiti e scarpe  Farmaceutica ~Macchine e moto Hotel e trasporti e servizi postali ~ Beni durevoli
Q12003 -12 0,6 0,5 02 03 0,0 -03 -06 -38
02 2003 0,7 09 0,7 01 0,1 -07 2,0 1,2 -3,0
03 2003 -09 08 09 00 02 18 04 31 34
04 2003 -3,0 05 06 -14 1,8 -17 L1 -0,1 05
Q12004 -04 13 L4 11 -1,0 19 2,7 30 25
02 2004 125 07 08 1,3 0.2 15 -06 -05 1,6
03 2004 98 04 03 24 29 -0,7 09 19 0.2
04 2004 1,8 06 05 038 1,7 15 04 -0,1 -19
Q12005 -39 03 04 05 23 -0,9 09 -0,7 -12
02 2005 33 14 11 05 09 29 1,2 1,6 25
03 2005 29 13 13 03 1,0 23 09 -0,7 45
04 2005 2,1 02 04 07 03 -14 1,2 06 -19
Q12006 03 1,2 13 01 09 17 17 07 04
02 2006 08 13 14 05 0,1 33 08 06 30
03 2006 1,6 14 12 15 1,2 05 17 04 0,1
04 2006 1,8 02 04 15 -09 -08 1,6 04 08
Risparmio Consumi Consumi Telefonia
delle famiglie domestici famiglie al dettaglio di cui: Vestiti e scarpe  Farmaceutica Macchine e moto Hotel e trasporti e servizi postali ~ Beni durevoli
2003 58 34 32 14 89 42 28 47 23
2004 -1,1 36 35 05 1,5 24 39 47 06
2005 182 29 3,0 07 24 25 32 36 27
2006 -6,1 35 33 03 1,8 43 40 14 30

Fonte: elaborazioni Ufficio Studi Imprese e Territorio Intesa Sanpaolo su dati Datastream
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Indebitamento delle famiglie per strumento finanziario

Variazione % sul periodo corrispondente dell'anno precedente

Variazione % sul mese precedente

Indebitamento Crediti Altri Indebitamento Crediti Altri
di cui: al consumo Mutui prestiti di cui: al consumo Mutui prestiti

gen-05 13,6 157 19,7 5,2 gen-05 0,7 08 08 0,6
feb-05 133 152 189 56 feb-05 07 1,0 1,0 03
mar-05 12,6 153 179 51 mar-05 0,5 19 03 0,5
apr-05 12,1 15,7 17,6 38 apr-05 08 15 18 09
mag-05 129 159 18,2 49 mag-05 16 21 2,1 0,7
giu-05 134 17,0 186 54 giu-05 16 24 18 1,2
lug-05 132 16,3 184 51 lug-05 14 15 23 0,0
ago-05 133 164 185 52 ago-05 03 01 05 0,1
set-05 13,0 16,5 17,7 53 set-05 09 11 08 0,8
ott-05 12,8 15,7 17,5 52 ott-05 L1 13 16 02
nov-05 12,7 15,6 17,5 5,1 nov-05 13 0,0 1,6 1,2
dic-05 11,7 16,3 174 22 dic-05 03 16 17 23
gen-06 11,2 15,7 16,6 20 gen-06 02 03 01 05
feb-06 116 158 173 21 feh-06 L1 11 16 04
mar-06 12,8 16,1 194 22 mar-06 L6 21 21 06
apr-06 130 153 19,0 34 apr-06 1,0 09 L4 02
mag-06 11,8 155 171 27 mag-06 05 23 04 0,0
giu-06 111 150 16,6 1,6 giu-06 1,0 19 13 01
lug-06 111 145 16,2 21 lug-06 14 L1 2,0 05
ago-06 104 14,6 150 20 ago-06 -03 01 -0,5 02
set-06 10,8 143 157 19 set-06 1,2 09 14 07
ott-06 99 14,0 14,0 19 ott-06 03 1,0 01 02
nov-06 10,2 153 14,0 24 nov-06 L6 L1 16 1,7
dic-06 98 125 12,5 45 dic-06 0,0 -08 03 02
gen-07 10,2 12,5 133 45 gen-07 0,6 02 0,7 0,5
feb-07 10,1 12,3 129 46 feb-07 1,0 09 13 04
mar-07 838 11,6 10,6 4,6 mar-07 04 15 0,0 0,6
apr-07 76 11,2 84 48 apr-07 0.2 05 -06 03
mag-07 83 104 9,6 53 mag-07 12 15 15 05
giu-07 84 94 94 63 giu-07 L1 1,0 12 1,0
lug-07 8,0 6,4 91 6,7 lug-07 1,0 -17 1,7 09
ago-07 838 6,5 10,3 71 ago-07 04 02 06 02
set-07 8,6 6,3 99 12 set-07 09 06 1,0 08
ott-07 95 6,1 11,2 77 ott-07 L1 08 L4 07
nov-07 88 59 10,2 75 nov-07 1,0 09 07 15
dic-07 78 56 87 72 dic-07 -09 -11 -11 0,6
gen-08 1,6 53 81 74 gen-08 04 00 0.2 0,7

Indebitamento Crediti Altri

di cui: al consumo Mutui prestiti

2004 11,9 142 187 32
2005 129 16,0 181 48
2006 11,1 149 16,0 24
2007 87 86 10,3 6,1

Fonte: elaborazioni Ufficio Studi Imprese e Territorio Intesa Sanpaolo su dati Datastream
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Bilanci delle imprese

Analisi per Settori Manifatturieri

Fatturato

Copertura US.LT.

(milioni di euro) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006* rispetto a Istat
Alimentare, bevande e tabacco 72.495 79.967 84.961 86.790 90.670 93.352 95.975 77%
Tessile, abbigliamento 54.206 56.646 56.644 55.542 54.286 52.767 53411 80%
Prodotti in pelle e cuoio 19.707 21.988 21.528 19.877 19.294 19.495 21612 80%
Legno e prodotti in legno
(esclusi i mobili) 7.661 8.286 8.995 9.086 10.601 11.144 12.293 55%
Carta, editoria e stampa 38.660 39.747 41.027 39.746 43.355 44,346 46.037 86%
Prodotti energetici 17.422 16.098 17.549 20.618 23.553 31.203 35437 14%
Chimica e Farmaceutica 64.870 65.260 67.528 66.935 70.489 75.254 80.251 94%
Articoli in gomma e materie plastiche 27.174 28.994 30.214 31.537 33.485 34.537 37.843 86%
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 27.624 31.149 33.038 34.205 39.599 37.209 38.967 85%
Metallo e prodotti in metallo 81.505 83.942 85.328 88.076 109.414 110.636 130.981 19%
Macchine e apparecchi meccanici 82.559 87.390 91.004 95.944 101.797 106.433 118.144 93%
Apparecchi elettrici e di precisione 58.367 67.115 63.317 61.539 67.439 67.377 74.020 98%
Mezzi di trasporto 47.963 46.272 66.766 63.687 69.676 70.621 79.740 98%
Altre industrie manifatturiere 29.868 32211 33.708 34.111 36.361 36.678 39.791 14%
Totale manifatturiero 630.681 665.065 701.606 707.692 710.017 791.053 864.055 85%

Y;:ﬁ:zl"ff:::g 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006* c;z;:t‘l';aal:'sst::‘
Alimentare, bevande e tabacco 12.774 13.770 14.807 15416 15.196 15.447 15.764 78%
Tessile, abbigliamento 12.770 12.927 13.022 12.499 12.045 11.783 11.460 69%
Prodotti in pelle e cuoio 3.750 3.938 3.979 3812 3.786 3.762 4,028 69%
Legno e prodotti in legno
(esclusi i mobili) 1.857 2,015 2.169 2.160 2.547 2,685 2.894 4%
Carta, editoria e stampa 10.025 10.700 11.175 10.655 12.003 12.074 12.105 78%
Prodotti energetici 2.002 1.604 1430 1.886 2439 2.979 2.300 97%
Chimica e Farmaceutica 15.197 15.146 15.831 15.543 16.106 16.634 17.188 97%
Articoli in gomma e materie plastiche 1.282 1817 7.837 8.006 8.179 8.079 8.274 80%
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 8.631 9.649 10.139 10.263 11.343 10.538 10.653 79%
Metallo e prodotti in metallo 21.344 21.370 21.564 22.345 26.972 26.393 29.144 67%
Macchine e apparecchi meccanici 22.377 23491 24.655 25.487 26.629 27.583 29.855 86%
Apparecchi elettrici e di precisione 15.272 16.083 15.715 16.173 18.520 18.344 19.795 84%
Mezzi di trasporto 11.229 10.756 10.885 11.254 12.799 13.083 14.834 93%
Altre industrie manifatturiere 6.642 6.995 7.321 7.469 7913 8.046 8.447 63%
Totale manifatturiero 151.150 156.262 160.529 162.967 176.477 171.429 186.833 18%

*stima
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Margine Operativo Lordo

in milioni di euro 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*

Alimentare, bevande e tabacco 5.654 6.290 6.838 1.340 6.882 6.569 6.664
Tessile, abhigliamento 4833 4834 4649 4,047 3711 3.643 3622
Prodotti in pelle e cuoio 1470 1457 1418 1.244 1.249 1.250 1.407
Legno e prodotti in legno

(esclusi i mobili) 737 798 795 719 915 924 1.049
Carta, editoria e stampa 4.008 4.428 4.568 3.952 4834 4.640 4.571
Prodotti energetici 1.397 1.056 759 1.127 1.558 2.076 1.442
Chimica e Farmaceutica 6.960 6.841 7.020 6.591 6.818 6.973 1.273
Articoli in gomma e materie plastiche 2.800 3.206 2.955 2.821 2.782 2627 2.578
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 3.804 4351 4.649 4506 4.726 4281 4312
Metallo e prodotti in metallo 8.004 7522 7213 7311 10.272 9.835 11.732
Macchine e apparecchi meccanici 8.120 8.270 8.337 7.891 8.375 8.805 9.980
Apparecchi elettrici e di precisione 5.027 4829 4499 4552 5.940 5.764 6.544
Mezzi di trasporto 3.871 3.374 2.146 2.655 3.446 3.556 4519
Altre industrie manifatturiere 2.467 2.520 2.537 2.286 2.399 2.382 2.608
Totale manifatturiero 59.155 59.7171 58.383 57.040 63.908 63.327 68.415
Alimentare, bevande e tabacco 8,6 86 89 8,7 838 89 89 17%
Tessile, abhigliamento 12,3 12,0 11,5 114 11,0 10,6 104 23%
Prodotti in pelle e cuoio 40 40 40 39 3,7 3,7 38 23%
Legno e prodotti in legno

(esclusi i mobili) 2,7 29 30 30 32 32 32 10%
Carta, editoria e stampa 838 8,6 8,7 8,7 87 838 838 38%
Prodotti energetici 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 03 100%
Chimica e Farmaceutica 33 33 32 31 3,0 3,0 30 69%
Articoli in gomma e materie plastiche 46 46 45 45 45 45 45 47%
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 54 55 54 54 54 54 54 21%
Metallo e prodotti in metallo 16,0 16,3 16,5 16,8 17,1 172 172 24%
Macchine e apparecchi meccanici 118 118 119 12,0 12,0 12,1 124 39%
Apparecchi elettrici e di precisione 9,7 9,6 9,4 93 91 9,1 9,0 25%
Mezzi di trasporto 41 41 42 43 44 44 45 63%
Altre industrie manifatturiere 84 84 84 8,6 8,7 838 83 20%
Totale manifatturiero 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 25%

*stima

Fonte: elaborazioni Ufficio Studi Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Bilanci delle imprese

Analisi per Settori Manifatturieri

(Va';a‘f/i“;::la) 2001 2002 2003 2004 2005 2006+ cﬂ?::tltl;aaulsstaltT

Alimentare, bevande e tabacco 103 6,2 2,2 45 30 23 77%
Tessile, abbigliamento 45 0,0 -1,9 -2,3 -2,8 12 80%
Prodotti in pelle e cuoio 11,6 22,1 -1,7 -29 1,0 10,9 80%
Legno e prodotti in legno

(esclusi i mobili) 82 8,6 10 16,7 51 10,3 55%
Carta, editoria e stampa 28 32 231 9,1 23 338 86%
Prodotti energetici -16 9,0 175 14,2 32,5 13,6 74%
Chimica e Farmaceutica 0,6 35 -09 53 6,8 6,6 94%
Articoli in gomma e materie plastiche 44 42 44 6,2 31 9,6 86%
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 12,8 6,1 35 158 -6,0 47 85%
Metallo e prodotti in metallo 30 1,7 32 24,2 11 184 79%
Macchine e apparecchi meccanici 59 41 54 6,1 46 11,0 93%
Apparecchi elettrici e di precisione 15,0 -57 -2,8 9,6 -0,1 99 98%
Mezzi di trasporto -35 43 -4.6 94 14 129 98%
Altre industrie manifatturiere 78 46 12 6,6 0,9 85 74%
Totale manifatturiero 5,9 55 09 8,8 2,1 9,2 85%

tszr‘;agﬁ:]‘:l“;)“ 2001 2002 2003 2004 2005 2006* c:g;e"tlt';aa"lssta'tT

Alimentare, bevande e tabacco 78 15 41 -14 1,7 2,0 78%
Tessile, abbigliamento 1,2 0,7 -4,0 -3,6 -2,2 2,1 69%
Prodotti in pelle e cuoio 5,0 1,0 -4.2 -0,7 -0,6 7,1 69%
Legno e prodotti in legno

(esclusi i mobili) 85 16 -04 179 54 78 44%
Carta, editoria e stampa 6,7 44 -47 12,7 0,6 0,3 78%
Prodotti energetici -19.8 -10,8 319 29,3 22,1 -22,8 97%
Chimica e Farmaceutica -0,3 45 -18 36 33 33 97%
Articoli in gomma e materie plastiche 74 0,2 2,2 2,2 -1,2 2,4 80%
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 11,8 51 12 10,5 -71 11 79%
Metallo e prodotti in metallo 0,1 09 3,6 20,7 -2,1 104 67%
Macchine e apparecchi meccanici 5,0 50 34 45 36 8,2 86%
Apparecchi elettrici e di precisione 53 -2,3 29 145 -09 79 84%
Mezzi di trasporto -4.2 1,2 34 13,7 2,2 134 93%
Altre industrie manifatturiere 53 47 2,0 59 1,7 50 63%
Totale manifatturiero 34 2,1 15 83 0,5 53 18%

*stima
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Margine Operativo Lordo

(var % annua) 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Alimentare, bevande e tabacco 11,2 87 73 -6,2 -45 14
Tessile, abbigliamento 0,0 -38 -12,9 -83 -18 -0,6
Prodotti in pelle e cuoio -09 -2,7 -123 04 0,1 12,6
Legno e prodotti in legno
(esclusi i mobili) 83 -04 -96 213 1,0 135
Carta, editoria e stampa 10,5 31 -135 223 -4.0 -15
Prodotti energetici 244 -28,1 484 383 33,2 -30,5
Chimica e Farmaceutica -1,7 26 -6,1 34 23 43
Articoli in gomma e materie plastiche 145 -78 -45 -14 -5,6 -19
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 144 6,9 -3,1 49 -94 0,7
Metallo e prodotti in metallo -6,0 A1 14 40,5 -43 193
Macchine e apparecchi meccanici 18 08 -54 6,1 51 133
Apparecchi elettrici e di precisione -39 -6,8 12 30,5 -3,0 135
Mezzi di trasporto -128 -36,4 23,7 29,8 3,2 27,1
Altre industrie manifatturiere 2,1 0,7 -9.9 49 -0,7 9,5
Totale manifatturiero 11 -23 -23 12,0 -09 8,0

*stima

Fonte: elaborazioni Ufficio Studi Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Bilanci delle imprese
Analisi per regione di riferimento della sede legale dell'impresa

Fatturato

(mion di eura) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Piemonte 70,151 73.562 91435 8.170 91.389 92.855 101549
Valle D'Aosta 1541 1643 1.388 1577 1575 1627 1813
Lomhardia 225279 225,824 25718 22973 255.380 259.592 282,267
Trentino Alto Adige 8594 8835 8.975 9.258 10,655 11.280 12467
Veneto 79.306 83.661 85.329 86.503 92.674 94.553 102813
Friuli Venezia Giulia 18.240 18799 18832 18663 19,649 20079 225%
Liguria 13718 13955 15611 9,080 9,009 9.409 10.934
Emilia Romagna 60.497 74,934 81449 83,010 93.480 94.871 101.861
Toscana 41677 41332 41800 41894 13,561 14839 50,083
Umbria 7.104 7812 8.337 8407 9675 9.644 11.044
Marche 14664 18267 19.750 19,698 21071 22,126 24111
Lazio 2311 33.019 31429 40539 41487 1211 16176
Abruzzo 10749 10543 13534 13213 13715 14.166 15.250
Molise 1474 1627 1,585 1452 1501 1,602 1630
Campania 13390 16.922 19237 20058 20005 20456 22831
Puglia 10817 12.887 15511 16.202 16.993 17.851 19.132
Basilicata 3.945 4,204 3839 3.960 3944 4122 5.221
Calabria 1.052 1437 1.881 2034 2130 2245 2270
Sicilia 9818 9.702 9.245 10,664 14.38 17.806 19.054
Sardegna 6.356 6.098 6.718 7.039 7738 9.720 10.889
Totale Italia 630.681 665.065 701.606 707.692 770017 791.053 864,055

Y;:ﬁ:‘::ﬁ‘:j’::’) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006%
Piemonte 18214 18348 18520 17418 18911 19.089 20393
Valle D'Aosta 337 391 353 465 515 509 625
Lomhardia 54.830 53.106 53.460 55.192 62.089 61412 64.330
Trentino Alto Adige 2275 2,265 2.306 2.350 2534 2716 2.864
Veneto 18.948 19785 20342 20309 21385 21785 23.454
Friuli Venezia Giulia 4570 4602 4660 4618 4889 4,924 5,332
Liguria 2549 2563 2391 2152 2214 2390 2421
Emilia Romagna 14.947 18211 19,698 19.708 21629 22,058 23.124
Toscana 8.940 8.368 9.129 9223 9.825 9.930 10409
Umbria 1678 1712 1.920 1.922 2094 2074 2191
Marche 3632 4,406 4848 4790 4873 5,113 5.474
Lazio 8241 8554 8.428 9.196 8725 8514 8994
Abruzzo 2791 3036 3333 3277 3.350 3453 3501
Molise 275 343 342 334 340 330 330
Campania 2840 3461 4278 4,657 4718 452 4,691
Puglia 2184 2848 2873 3126 3373 3.289 3301
Basilicata 759 833 672 659 713 653 808
Calabria 237 336 413 478 488 508 493
Sicilia 1786 1,646 1,589 1.999 2409 2551 2,509
Sardegna 1117 949 975 1.095 1.403 1607 1489
Totale Italia 151.150 156.262 160.529 162.967 176477 177429 186.833
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Margine Operativo Lordo

(milioni di euro) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*

Piemonte 6.829 6.790 5.293 4.663 5.628 5.736 6.750
Valle D'Aosta 117 174 144 256 324 322 422
Lombardia 21.365 20.080 19.718 19.890 23.829 22.806 24.458
Trentino Alto Adige 929 908 891 859 952 1.024 1.076
Veneto 1.726 7.844 8.011 7.500 1.821 7.928 9.048
Friuli Venezia Giulia 1.609 1.567 1.591 1.499 1.662 1.565 1.832
Liguria 1.035 1.100 1706 636 687 812 807
Emilia Romagna 5977 7.170 7.667 7.159 7.606 7.903 8.567
Toscana 3.629 3.504 3.524 3.318 3.637 3.570 3.728
Umbria 715 670 815 783 860 825 860
Marche 1.343 1.642 1.838 1.633 1.515 1.609 1.810
Lazio 3.008 3.017 3.131 3.548 3.162 2.948 3.133
Abruzzo 1.291 1414 1472 1372 1.335 1.406 1331
Molise 87 135 124 148 147 123 130
Campania 1.035 1.246 1.437 1.540 1.582 1.368 1311
Puglia 781 1.105 886 909 1.199 1.118 1.042
Basilicata 346 377 272 197 260 195 314
Calabria 66 86 137 164 173 170 156
Sicilia 761 653 531 696 1.020 1.154 961
Sardegna 506 296 196 270 509 744 624
Totale Italia 59.155 59.771 58.383 57.040 63.908 63.327 68.415
pe::':j‘;:: :';‘g"l;‘:;e:utlt't‘:;ale 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006+
Piemonte 85 83 78 7,6 72 12 71
Valle D'Aosta 02 01 01 01 01 01 0,1
Lombardia 289 26,8 274 26,9 27,0 26,5 26,3
Trentino Alto Adige 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 L1
Veneto 123 126 122 124 13,0 129 13,0
Friuli Venezia Giulia 23 23 2,2 21 23 24 22
Liguria 16 15 15 14 13 14 14
Emilia Romagna 9,4 10,3 10,2 10,1 103 10,5 10,7
Toscana 88 838 84 85 83 83 8,6
Umbria 13 13 13 13 13 1,3 13
Marche 32 36 36 36 35 38 40
Lazio 6,2 6,0 58 6,0 6,0 6,0 6,1
Abruzzo 19 2,0 2,0 2,0 1,9 2,0 21
Molise 03 04 04 04 03 03 03
Campania 5,2 57 6,4 6,5 6,4 6,4 6,2
Puglia 36 38 41 42 42 42 40
Basilicata 04 0,5 0,5 0,5 05 05 04
Calabria 09 1,0 L1 1,2 11 11 L1
Sicilia 2,1 25 2,6 28 2,8 2,1 2,1
Sardegna 13 14 14 14 14 14 13
Totale Italia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*stima

Fonte: elaborazioni Ufficio Studi Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Fatturato

(Var % annua) 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Piemonte 49 243 -6,9 73 1,6 94
Valle D'Aosta 6,6 -155 13,6 -0,1 B 11,5
Lombardia 02 0,0 16 114 1,6 87
Trentino Alto Adige 2.8 16 31 151 59 10,5
Veneto 55 20 L4 71 2,0 87
Friuli Venezia Giulia 31 0,2 -09 53 2,2 12,2
Liguria 1,7 119 -418 -08 44 16,2
Emilia Romagna 239 8,7 19 12,6 15 74
Toscana -08 1,1 02 40 29 11,7
Umbria 10,0 6,7 08 151 03 145
Marche 24,6 81 -03 7,0 50 9,0
Lazio 22 48 29,0 23 1,7 94
Abruzzo -19 284 24 38 43 71
Molise 104 2,6 -84 34 6,7 18
Campania 26,4 137 43 -03 23 11,6
Puglia 19,1 204 45 49 50 72
Basilicata 6,6 87 31 -04 45 26,6
Calabria 36,7 309 82 47 54 11
Sicilia -12 47 154 349 238 7,0
Sardegna 4.1 10,2 48 99 25,6 12,0
Totale Italia 55 55 09 88 2,1 9,2

V&:’rf ;aiﬁ:luﬁ;j 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Piemonte 0,7 0,9 -59 8,6 09 6,8
Valle D'Aosta 16,0 97 318 10,8 -12 22,
Lombardia 31 0,7 3.2 125 -11 438
Trentino Alto Adige -0,5 18 19 79 72 54
Veneto 44 28 -0,2 53 1,9 77
Friuli Venezia Giulia 0,7 13 -09 59 0,7 83
Liguria 0,5 -6,7 -10,0 29 79 13
Emilia Romagna 218 82 0,0 98 2,0 48
Toscana -0,8 29 1,0 6,5 1,1 48
Umbria 2,0 121 01 89 -1,0 56
Marche 213 10,0 -12 1,7 49 71
Lazio 38 -15 91 51 24 56
Abruzzo 88 98 -1,7 2.2 31 14
Molise 251 -05 21 1,7 29 0,0
Campania 218 23,6 89 13 -4.1 3,7
Puglia 304 09 88 79 2,5 1,6
Basilicata 9.8 -194 -1,9 81 -84 238
Calabria 419 23,0 15,7 19 41 2,9
Sicilia -18 -34 258 205 59 -16
Sardegna -15,1 2.8 12,3 28,1 14,5 -13
Totale Italia 34 2,1 1,5 8,3 0,5 53

Fonte: elaborazioni Ufficio Studi Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Margine Operativo Lordo

(var % annua) 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Piemonte -06 -22,0 -119 20,7 1,9 177
Valle D'Aosta 49,7 -177 783 26,7 -0,6 30,8
Lombardia -6,0 -18 09 198 -43 72
Trentino Alto Adige 23 -18 -3,6 108 76 50
Veneto 15 21 -6,4 43 L4 141
Friuli Venezia Giulia -2,7 16 -58 10,8 -58 17,1
Liguria 6,2 -358 -10,0 8,0 182 -06
Emilia Romagna 20,0 6,9 -6,6 6,2 39 84
Toscana -39 0,6 -59 9,6 -18 44
Umbria 63 216 -38 98 -4,0 42
Marche 23 119 111 -12 6,2 124
Lazio 03 38 133 -109 6.8 6,3
Abruzzo 96 41 -6,8 27 53 53
Molise 54,8 81 19,0 -0,1 -16,8 59
Campania 204 153 72 28 -135 42
Puglia 415 -198 2,5 32,0 6.8 -6,8
Basilicata 89 21,7 217 321 -25,0 60,6
Calabria 29,7 594 202 51 -1,6 82
Sicilia -143 -186 31,0 46,5 132 -16,8
Sardegna 414 -339 381 883 46,3 -16,2
Totale Italia 1,1 -23 -23 12,0 -0,9 19

Fonte: elaborazioni Ufficio Studi Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Bilanci delle imprese
Indice di redditivita

Analisi per regione di riferimento della sede operativa dell'impresa

M§S$:3$Zto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Piemonte 97 92 58 55 6,2 6,2 6,6
Valle D'Aosta 16 10,6 104 16,2 20,6 198 26,5
Lombardia 95 89 87 87 93 88 8,6
Trentino Alto Adige 108 10,3 99 93 89 91 838
Veneto 97 94 94 87 84 84 89
Friuli Venezia Giulia 838 83 84 8,0 85 78 81
Liguria 75 79 45 7,0 76 86 76
Emilia Romagna 99 9,6 94 8,6 81 83 84
Toscana 8,7 85 84 79 83 80 76
Umbria 10,1 8,6 98 93 89 86 8,0
Marche 92 9,0 93 83 72 73 77
Lazio 93 91 10,0 88 76 70 6,9
Abruzzo 12,0 134 109 104 97 99 89
Molise 59 83 78 10,2 98 17 81
Campania 77 74 75 77 79 6,7 6,6
Puglia 12 8,6 57 56 71 6,3 56
Basilicata 838 9,0 71 50 6,6 47 59
Calabria 6,3 6,0 73 81 81 76 6,7
Sicilia 78 6,7 57 6,5 71 65 50
Sardegna 8,0 49 29 38 6,6 17 6,1
Totale Italia 94 9,0 83 8,1 83 8,0 8,0
Analisi per Settori Manifatturieri

Mu";f:t‘:l'fr‘;m 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Alimentare, bevande e tabacco 78 79 8,0 8,5 7,6 7,0 71
Tessile, abbigliamento 89 85 82 73 6,8 6,9 13
Prodotti in pelle e cuoio 15 6,6 6,6 6,3 6,5 6,4 6,6
Legno e prodotti in legno
(esclusi i mobili) 96 96 88 79 8,6 83 85
Carta, editoria e stampa 104 111 111 99 112 10,5 98
Prodotti energetici 8,0 6,6 43 55 6,6 6,7 41
Chimica e Farmaceutica 10,7 10,5 104 98 9,7 93 88
Articoli in gomma e materie plastiche 10,1 11,1 9.8 89 83 1,6 6,8
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 13,8 14,0 14,1 132 11,9 115 11,1
Metallo e prodotti in metallo 9,8 9,0 85 83 9,4 89 9,0
Macchine e apparecchi meccanici 98 95 9,2 82 82 83 85
Apparecchi elettrici e di precisione 8,6 12 7,1 74 838 8,6 89
Mezzi di trasporto 81 73 32 42 49 50 58
Altre industrie manifatturiere 83 18 75 6,7 6,6 6,5 6,6
Totale manifatturiero 94 9,0 83 81 83 8,0 8,0

*stima

Fonte: elaborazioni Ufficio Studi Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Bilanci delle imprese
Indice di struttura

Analisi per regione di riferimento della sede operativa dell'impresa

Rapporto

capitale investito/patrimonio netto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 200"
Piemonte 1,34 1,49 1,57 1,62 1,58 1,56 1,54
Valle D'Aosta 1,35 1,16 1,28 1,39 1,25 1,36 1,32
Lombardia 1,33 1,33 1,35 1,36 1,35 1,26 1,27
Trentino Alto Adige 1,36 1,35 1,28 1,27 1,18 1,14 1,24
Veneto 1,37 1,34 1,31 1,34 1,31 1,26 1,26
Friuli Venezia Giulia 1,64 1,75 1,59 1,57 147 144 147
Liguria 149 1,58 1,77 1,44 1,39 145 1,29
Emilia Romagna 1,84 171 1,70 1,29 1,25 122 121
Toscana 1,46 1,34 1,34 1,29 1,20 1,26 141
Umbria 1,68 1,70 1,62 1,52 1,46 137 1,38
Marche 1,50 145 1,36 1,44 1,45 1,40 1,37
Lazio 1,50 143 1,25 1,27 119 1,39 1,36
Abruzzo 1,05 1,05 1,06 1,27 1,18 1,21 1,33
Molise 1,42 1,46 142 1,37 1,46 142 121
Campania 144 1,49 1,48 1,40 1,42 1,40 1,53
Puglia 1,36 1,52 1,44 1,45 1,39 1,35 1,30
Basilicata 1,21 0,92 0,87 1,01 1,12 1,32 1,36
Calabria 5,35 3,50 2,16 2,12 2,08 2,07 2,11
Sicilia 1,9 191 2,02 1,75 1,70 1,59 1,52
Sardegna 2,10 2,09 1,89 1,79 1,74 173 1,45
Totale Italia 1,44 1,44 143 1,39 1,35 1,32 1,32
Analisi per Settori Manifatturieri

apitale invez;&'}:':t‘:imomo it 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Alimentare, bevande e tabacco 1,54 1,56 1,60 1,56 1,48 1,52 1,49
Tessille, abbigliamento 1,24 121 1,22 1,24 1,20 1,15 1,13
Prodotti in pelle e cuoio 1,14 1,18 1,10 1,12 1,06 1,03 1,04
Legno e prodotti in legno
(esclusi i mobili) 1,78 1,67 1,52 1,47 1,45 14 1,38
Carta, editoria e stampa 1,45 1,56 145 1,58 1,80 1,73 1,69
Prodotti energetici 1,53 142 1,73 1,53 1,55 1,77 1,62
Chimica e Farmaceutica 1,32 1,37 1,34 1,29 1,23 1,14 1,14
Articoli in gomma e materie plastiche 1,45 142 143 1,48 1,49 1,48 1,60
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 1,37 141 131 1,25 1,22 121 124
Metallo e prodotti in metallo 191 1,90 187 1,44 1,36 1,27 1,26
Macchine e apparecchi meccanici 1,30 1,20 1,18 1,24 1,19 1,20 1,20
Apparecchi elettrici e di precisione 1,16 1,15 1,17 1,18 1,14 1,06 1,13
Mezzi di trasporto 1,55 1,63 1,78 1,93 1,82 1,89 1,84
Altre industrie manifatturiere 1,38 1,33 133 1,31 1,32 1,32 1,29
Totale manifatturiero 1,44 1,44 1,43 1,39 1,35 1,32 1,32

*stima

Fonte: elaborazioni Ufficio Studi Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Bilanci delle imprese
Liquidita

Analisi per regione di riferimento della sede operativa dell'impresa

Rapporto liguidita immediate

o diffarita/passivith correnti 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Piemonte 0,09 0,08 0,07 0,08 0,10 0,10 0,10
Valle D'Aosta 0,06 0,06 0,05 0,06 0,06 0,06 0,10
Lombardia 0,10 0,11 0,11 0,12 0,12 013 0,12
Trentino Alto Adige 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,11 0,11
Veneto 0,09 0,09 0,10 0,10 0,11 011 0,11
Friuli Venezia Giulia 0,13 0,09 0,11 0,12 0,16 0,13 0,12
Liguria 0,09 0,07 0,06 0,06 0,08 0,08 0,11
Emilia Romagna 0,12 0,12 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12
Toscana 0,10 0,11 0,11 011 0,13 011 0,11
Umbria 0,09 0,11 0,09 0,10 0,10 0,11 0,11
Marche 0,15 0,14 0,14 0,12 0,12 013 0,12
Lazio 0,13 0,16 0,08 0,11 0,15 0,13 0,13
Abruzzo 0,20 0,22 0,18 0,12 0,11 011 0,11
Molise 0,07 0,09 0,06 0,08 0,06 0,09 0,06
Campania 0,10 0,10 0,09 0,10 0,09 0,10 0,10
Puglia 0,11 0,10 0,09 0,08 0,09 0,09 0,10
Basilicata 0,04 0,05 0,05 0,06 0,05 0,09 0,04
Calabria 0,08 0,09 0,08 0,07 0,08 0,09 0,10
Sicilia 0,11 0,09 0,09 0,09 0,08 0,08 0,08
Sardegna 0,12 0,07 0,06 0,06 0,06 0,06 0,07
Totale Italia 0,11 0,11 0,10 0,10 0,11 0,12 0,12
Analisi per Settori Manifatturieri

?;‘;::::;}g:‘sds'::t:";‘)‘r’f;:: 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006+
Alimentare, bevande e tabacco 0,09 0,09 0,08 0,09 0,10 0,09 0,09
Tessille, abbigliamento 0,10 0,10 0,10 0,10 0,12 0,13 0,12
Prodotti in pelle e cuoio 0,13 0,11 0,11 0,12 0,14 0,13 0,12
Legno e prodotti in legno
(esclusi i mobili) 0,09 0,10 0,10 0,09 0,10 0,10 0,10
Carta, editoria e stampa 0,12 0,13 0,13 0,15 0,16 0,17 0,17
Prodotti energetici 0,05 0,05 0,04 0,07 0,14 0,09 0,10
Chimica e Farmaceutica 0,09 0,12 0,12 0,12 0,13 0,14 0,09
Articoli in gomma e materie plastiche 0,09 0,10 0,10 0,09 0,10 0,10 0,09
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 0,12 0,10 0,10 0,12 0,11 0,12 0,11
Metallo e prodotti in metallo 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,10 0,10
Macchine e apparecchi meccanici 0,14 0,13 0,12 0,12 0,13 0,14 0,13
Apparecchi elettrici e di precisione 0,09 0,12 0,10 0,13 0,14 0,14 0,14
Mezzi di trasporto 0,12 0,12 0,06 0,05 0,06 0,07 0,07
Altre industrie manifatturiere 0,14 0,14 0,12 0,12 0,15 0,13 0,14
Totale manifatturiero 0,11 0,11 0,10 0,10 0,11 0,12 0,12

*stima

Fonte: elaborazioni Ufficio Studi Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Bilanci delle imprese
Indice di equilibrio finanziario di breve termine

Analisi per regione di riferimento della sede operativa dell'impresa

Rapporto

crediti a bt(**) / debiti bt 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Piemonte 144 1,51 1,29 1,32 1,31 1,31 131
Valle D'Aosta 1,50 171 1,52 1,36 1,44 1,66 1,59
Lombardia 1,52 1,59 1,61 1,64 1,65 167 1,63
Trentino Alto Adige 1,54 1,56 171 1,67 1,58 1,69 1,60
Veneto 1,61 1,66 1,67 1,70 1,69 1,69 1,64
Friuli Venezia Giulia 1,32 1,40 1,39 1,47 1,45 145 1,35
Liguria 1,27 1,20 1,35 1,22 1,37 1,26 1,27
Emilia Romagna 1,80 1,86 1,92 1,68 1,67 161 1,60
Toscana 1,50 1,50 1,59 1,65 1,69 1,60 1,53
Umbria 1,34 1,29 1,40 1,48 1,46 152 1,56
Marche 1,32 1,39 1,48 1,52 1,53 1,54 1,50
Lazio 1,44 1,35 1,50 1,42 1,39 1,36 1,34
Abruzzo 144 1,58 1,53 1,48 1,53 145 1,40
Molise 1,39 1,45 1,46 1,37 1,46 1,40 141
Campania 1,38 1,39 1,31 1,32 1,40 1,36 1,24
Puglia 141 1,46 1,57 1,44 1,54 1,50 1,54
Basilicata 1,06 1,16 1,21 1,17 1,21 115 1,21
Calabria 0,99 0,94 0,99 1,02 1,07 1,07 111
Sicilia 1,29 141 1,46 1,39 1,40 1,40 147
Sardegna 1,14 1,22 1,20 1,29 1,23 1,21 1,29
Totale Italia 1,50 1,55 1,56 1,54 1,56 1,54 1,51
Analisi per Settori Manifatturieri

- a“;';'jf;‘/“ it bt 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006%
Alimentare, bevande e tabacco 1,52 1,50 1,57 1,53 1,60 1,59 1,5
Tessille, abbigliamento 1,67 1,73 1,82 1,84 1,82 181 1,82
Prodotti in pelle e cuoio 1,54 1,66 1,77 1,78 1,78 1,74 1,77
Legno e prodotti in legno
(esclusi i mobili) 1,54 1,58 1,67 1,73 1,79 1,78 1,79
Carta, editoria e stampa 1,34 1,37 144 1,39 1,40 1,37 1,36
Prodotti energetici 1,12 1,16 1,38 1,47 1,19 1,12 1,16
Chimica e Farmaceutica 1,63 1,69 1,68 1,72 1,75 1,83 1,74
Articoli in gomma e materie plastiche 1,46 149 147 1,52 1,54 1,54 1,54
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 1,46 1,55 1,56 1,60 1,65 1,62 1,62
Metallo e prodotti in metallo 1,79 1,82 184 1,67 1,67 1,67 1,67
Macchine e apparecchi meccanici 1,38 145 1,46 1,44 1,47 142 1,37
Apparecchi elettrici e di precisione 1,48 1,58 1,64 1,65 1,63 1,63 1,58
Mezzi di trasporto 1,29 1,29 1,06 111 1,15 1,10 1,05
Altre industrie manifatturiere 143 1,51 1,58 1,61 1,62 1,64 1,58
Totale manifatturiero 1,50 1,55 1,56 1,54 1,56 1,54 1,51

*stima
**include il magazzino

Fonte: elaborazioni Ufficio Studi Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Bilanci delle imprese
Indebitamento

Analisi per regione di riferimento della sede operativa dell'impresa

Rapporto

debiti bt / debiti mit 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Piemonte 52 43 53 58 43 49 48
Valle D'Aosta 52 56 48 38 43 68 84
Lombardia 49 4% 45 43 38 35 37
Trentino Alto Adige 39 35 3,6 35 41 39 39
Veneto 47 4% 46 39 38 41 44
Friuli Venezia Giulia 3,7 43 44 38 40 44 47
Liguria 76 88 11,0 94 51 6,0 7,0
Emilia Romagna 14 16 17 39 44 41 40
Toscana 55 55 52 49 46 46 47
Umbria 35 35 38 3,6 3,6 38 3,6
Marche 47 4% 50 50 46 44 50
Lazio 3,2 3,6 53 44 43 35 39
Abruzzo 42 39 51 55 50 52 46
Molise 48 46 48 53 41 39 50
Campania 41 42 37 35 34 35 39
Puglia 34 46 42 43 3,7 36 3,6
Basilicata 2,7 30 33 35 37 33 44
Calabria 58 43 41 3,6 33 34 32
Sicilia 30 30 28 37 37 37 36
Sardegna 3,2 28 3,6 35 3,2 32 40
Totale Italia 38 36 38 44 40 39 4,1
Analisi per Settori Manifatturieri

deb“i“;t"/"g:;m » 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Alimentare, bevande e tabacco 38 34 34 3,6 3,7 3,7 3,6
Tessille, abbigliamento 59 54 53 42 41 42 41
Prodotti in pelle e cuoio 14 6,6 6,7 51 53 56 54
Legno e prodotti in legno
(esclusi i mobili) 34 34 42 41 36 33 34
Carta, editoria e stampa 46 3,2 815 35 2,1 2,4 24
Prodotti energetici 48 53 48 55 38 43 54
Chimica e Farmaceutica 46 43 39 43 42 34 3,6
Articoli in gomma e materie plastiche 53 47 48 39 41 37 3,7
Vetro, ceramica, materiali per I'edilizia 32 34 35 34 34 31 32
Metallo e prodotti in metallo 18 18 19 44 49 48 51
Macchine e apparecchi meccanici 5,6 54 54 54 53 50 55
Apparecchi elettrici e di precisione 6,6 6,1 58 5,0 44 42 42
Mezzi di trasporto 2,6 3,0 52 50 38 41 46
Altre industrie manifatturiere 42 45 52 43 40 39 40
Totale manifatturiero 38 3,6 3.8 44 4,0 39 4,1

*stima

Fonte: elaborazioni Ufficio Studi Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Bilanci delle imprese

Analisi per classi di fatturato**

Fatturato

(milioni di euro) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
micro 46.972 47.329 50321 52.838 54.637 54.054 53.450
piccola 121.443 127.404 130.564 131.182 138.284 139.109 146.094
media 157.904 171.802 175.314 173.075 183.856 187.107 200.248
grande 304.363 318.530 345.407 350.597 393.240 410.782 464.220
Totale 630.681 665.065 701.606 707.692 170.017 791.053 864.055

Valore aggiunto

(milioni di euro) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
micro 14.505 14.620 15.588 16.419 16.964 16.542 16.193
piccola 31773 33.122 34.188 34.405 35.988 35.832 36.937
media 37.980 40.769 41.641 41332 43.189 43437 45.122
grande 66.891 67.751 69.112 70811 80.335 81619 88.584
Totale 151.150 156.262 160.529 162.967 176.477 171.429 186.833

Margine Operativo Lordo

(milioni di euro) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
micro 4239 4,080 4079 3.922 4.146 3.880 3.929
piccola 11.355 11.685 11.664 10.921 11.428 11.037 11.494
media 15.196 16.107 16.091 15.296 15.716 15.545 16.233
grande 28.365 27.905 26.550 26.902 32619 32.866 36.828
Totale 59.155 59.777 58.383 57.040 63.908 63.327 68.415

Numero imprese attive
(peso della classe sul totale) 2000 2001 2002 2003 2004 2005

micro 703 68,9 69,6 70,7 69,6 69,6
piccola 22,0 22,9 24 217 22,5 23
media 6,3 68 6,5 6,2 6,5 6,5
grande 1,3 14 14 14 15 15
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
*stima

**micro  fino a 2 min di euro
piccola  2-10 min di euro
media  10-50 min euro
grande oltre 50 min euro

Fonte: elaborazioni Ufficio Studi Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Bilanci delle imprese
Analisi per classi di fatturato**

Fatturato

(Var % annua) 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
micro 0,8 6,3 50 34 -11 -1l
piccola 49 25 05 54 06 50
media 838 2,0 -13 6.2 18 7,0
grande 47 84 15 12,2 45 13,0
Totale 55 55 09 88 27 9,2

Valore aggiunto

(Var % annua) 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
micro 08 6,6 53 33 -2,5 2,1
piccola 42 32 06 46 -04 31
media 73 2,1 07 45 06 39
grande 13 2,0 25 135 1,6 85
Totale 34 21 15 8,3 05 5,3

Margine Operativo Lordo

(Var % annua) 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
micro -38 0,0 -39 57 -6,4 13
piccola 29 -0,2 -6,4 4,6 -34 41
media 6,0 -0,1 -49 28 -11 44
grande -1,6 -49 13 21,2 08 12,1
Totale 1,1 -2,3 -2,3 12,0 -0,9 8,0
*stima

**micro  fino a 2 min di euro
piccola  2-10 min di euro
media  10-50 min euro
grande oltre 50 min euro

Fonte: elaborazioni Ufficio Studi Imprese e Territorio su dati Centrale dei Bilanci e Intesa Sanpaolo
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Clima di fiducia delle imprese

Dimensione impresa

Settore attivita economica Piccole Medie Grandi Totale

C Estrazione di Minerali ) ° °

D Totale manifattura

DA Alimentari, bevande e tabacco ° °

DB Tessili e abbigliamento ° ) ) °
DC Cuoio, pelletteria, calzature °

DD Legno, sughero, paglia (no mobilio) ° ) °

DE Carta, stampa, editoria

DF Cockerie, raffinerie di petrolio

DG Prod. chimici, fibre sintet. e artific.

DH Articoli in gomma e materie plast.

DI Lavorazioni minerali non metalliferi ) ) °

D) Metallurgia, fab. prod. in metallo

DK Macchine ed apparecchi meccanici

DL Apparecchiature elettrotecniche

DM Mezzi di trasporto °
DN Altre industrie manifatturiere ° ° °
Totale
Destinazione economica

Regione Consumo Intermedi Investimento Totale
Piemonte e Vallé °
Liguria
Lombardia °
Trentino Alto Adige L]
Veneto °
Friuli V.G.

Emilia Romagna

Marche

Toscana

Umbria °

Lazio

Campania

Abruzzo )

Molise

Puglia

Basilicata

Calabria °

Sicilia

Sardegna

Italia




Area

Settore attivita economica Nord Ovest Nord Est Centro Sud e Isole Totale

C Estrazione di Minerali ° ) ° )

D Totale manifattura

DA Alimentari, bevande e tabacco

DB Tessili e abbigliamento ° ° °
DC Cuoio, pelletteria, calzature )

DD Legno, sughero, paglia (no mohilio) ° ° °
DE Carta, stampa, editoria °

DF Cockerie, raffinerie di petrolio

DG Prod. chimici, fibre sintet. e artific. °

DH Articoli in gomma e materie plast.

DI Lavorazioni minerali non metalliferi ° ) ° ° )

D) Metallurgia, fab. prod. in metallo

DK Macchine ed apparecchi meccanici

DL Apparecchiature elettrotecniche °

DM Mezzi di trasporto )

DN Altre industrie manifatturiere ° ° ° ° °
Totale

Dimensione impresa

Settore attivita economica Piccole Medie Grandi Totale

Nord Ovest
Nord Est

Centro

Sud e Isole
Totale

Fonte: elaborazioni Ufficio Studi Imprese e Territorio su dati ISAE, Inchiesta congiunturale sulle imprese manifatturiere ed estrattive.

Queste tabelle presentano in modo sintetico il clima di fiducia delle imprese manifatturiere ed estrattive utilizzando i dati dell'inchiesta
congiunturale ISAE. L'indice "clima di fiducia" & calcolato come media aritmetica dei saldi dei giudizi su livello degli ordini, livello delle scorte
e attese sulla produzione sommato a 100. Tutti i saldi cosi calcolati sono stati destagionalizzati utilizzando la metodologia TRAMO-SEATS.

L'indicatore sintetico del clima di fiducia (semaforo) esprime il livello di fiducia delle imprese attraverso immagini:
® (Clima difiducia < 95

Clima di fiducia >=95 e <=105

Clima di fiducia >105

* Dimensione d’impresa: piccole fino a 100 dipendenti, medie da 101 a 499 dipendenti e grandi 500 dipendenti € oltre

Call for Papers

In previsione del prossimo numero della rivista “Imprese&Territorio”, che uscira a luglio 2008, se foste interessati a pubblicare un articolo su temi di eco-
nomia industriale o territoriale compreso trale 5 e le 15 cartelle, potete farcelo pervenire entro il 30 maggio 2008, dandocene conferma entro il 12 mag-
gio 2008 inviando un abstract di 5-10 righe.

Per ulteriori informazioni o chiarimenti, potete contattare:

Alessandra Lanza

Responsabile Ufficio Studi Imprese e Territorio
alessandra.lanza@intesasanpaolo.com
011/56552437
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