6° Rapporto sul processo di liberalizzazione della società italiana

Telecomunicazioni: l'ultimo passo.
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Il servizio di telecomunicazioni è stato uno dei primi, fra i servizi a rete, a conoscere iniziative di liberalizzazione in vari paesi. Basti pensare alla licenza accordata dalla Oftel, l'autorità inglese, alla Mercury nel 1982
, in competizione col monopolista British Telecom, che precedette anche la decisione antitrust della Corte Suprema americana nel 1984 di disaggregare il Bell System organizzato nella AT&T.  La Commissione europea iniziava col Libro Verde del 1987 la sua attività regolatoria del settore
. L'Italia arrivava con la legge 249 e con il regolamento n. 318 del 1997, proprio alla vigilia della scadenza stabilita da Bruxelles e nel momento in cui la Commissione iniziava già la Review, cioè la prima revisione delle regole. L'AGCom, l'Autorità italiana di regolmentazione delle comunicazioni, veniva istituita nel 1998: avevamo 15 anni di ritardo rispetto a inglesi e americani. Ma già nel 1997 il governo italiano, nel rispetto di un accordo fra Van Miert e Andreatta, aveva lanciato un'offerta pubblica di vendita sulla Stet, nel frattempo rinominata Telecom Italia. Con una privatizzazione che ha preceduto ogni processo di liberalizzazione si sono create le premesse per successivi guai delle telecomunicazioni italiane
: perché poi ogni provvedimento che si risolvesse in una riduzione del patrimonio di Telecom Italia sarebbe stato considerato come un oltraggio alla proprietà privata. E anche oggi siamo tormentati dallo stesso problema, come vedremo nel seguito.

1. Il mercato, oggi 
A dieci anni dall'inizio del processo di liberalizzazione il mercato delle telecomunicazioni si presenta come indicato nelle tabelle seguenti
.

Tabella 1. Quota di mercato a fine 2006 di rete fissa degli operatori, sulla spesa degli utenti (%)
	
	Spesa utenti
	di cui residenziale
	di cui affari

	Telecom Italia
	73,8
	77,5
	68,4

	Wind
	6,4
	9,6
	1,5

	Fastweb
	5,3
	4,1
	7,2

	BT Italia
	5,0
	0,0
	12,3

	Tele 2 (ora Vodafone)
	3,1
	4,9
	0,5

	Tiscali
	1,2
	1,2
	1,2

	Altri
	5,2
	2,7
	8,9

	Totale %
	100,0
	100,0
	100,0

	Totale (mld euro)
	17,7
	10,5
	7,1


Come si vede, il mercato italiano di rete fissa è molto concentrato (93,6% dei primi 5 operatori) nonostante l'accesso di nuovi operatori (OLO o Othe Licensed Operators) sia stato molto elevato nei primi tempi della liberalizzazione. Inoltre Telecom Italia mantiene una posizione dominante, come del resto altri incumbent europei
. A fine 2005 France Télécom era al 74% e Telefònica in Spagna all'84%. Ma British Telecom era scesa al 55% e Deutsche Telekom al 58%.
Tabella 2. Accessi fisici alla rete fissa (in migliaia) nel marzo 2007
	Accessi Telecom Italia
	20.293

	Accessi OLO
	2.597

	      di cui: Full Unbundling
	1.989

	                 Shared access (S.A.)             
	368

	                 Fibra
	240

	Accessi complessivi (al netto S.A.)
	22.522

	Quota Telecom Italia (%)
	90,1


Qui si vede, in particolare, la posizione dominante di Telecom Italia, che testimonia che nella rete di accesso è in condizione quasi-monopolistica, scalfita soltanto dagli accessi in disaggregazione del doppino (Local Loop Unbundling), una modalità di regolamentazione asimmetrica studiata appunto per ridurre il controllo dell'incumbent sui clienti finali.

Tabella 3. Quota di mercato fine 2006 su servizi in larga banda (%)
	Telecom Italia
	57,5

	Wind
	8,0

	Fastweb
	20,5

	BT Italia
	3,3

	Tele 2 (ora Vodafone)
	2,0

	Tiscali
	0,4

	Altri
	8,3

	Totale %
	100,0

	Totale (mld euro)
	2,6


La situazione competitiva nei servizi a larga banda, che consentono un accesso non ristretto a Internet, è migliore, perché qui gli operatori OLO hanno potuto differenziare meglio la loro offerta, rispetto ai semplici servizi vocali. Tuttavia nella larga banda l'Italia è in ritardo rispetto agli altri paesi dell'Europa a 15
. Gli accessi a larga banda erano 8,4 milioni ad aprile 2007, pari al 14,5% della popolazione, quando nel Regno Unito erano il 22,9%, in Francia il 20,4%, in Germania il 18,1% e in Spagna il 15,1%. Nel seguito la situazione è peggiorata. Ma qui giocano anche fattori di arretratezza italiana in termini di alfabetizzazione (secondo il censimento 2001 in Italia c'erano circa 32 milioni di semianalfabeti, il 56% della popolazione, non in grado di padroneggiare un testo) e di alfabetizzazione informatica (solo il 50% delle famiglie italiane dispone di un computer).
Tabella 4. Accessi a larga banda su rete fissa (%) nel marzo 2007
	Telecom Italia
	65,8

	Wind
	9,0

	Fastweb
	11,4

	Tele 2 (ora Vodafone)
	4,2

	Tiscali
	4,6

	Altri
	5,0

	Totale
	100,0


Qui la quota Telecom Italia (TI) sembra decisamente inferiore rispetto alla Tabella 2, ma bisogna osservare che la gran parte degli accessi degli OLO è wholesale (acquisto all'ingrosso di telefonate da TI e rivendita al dettaglio agli utenti finali) e dà un sensibile contributo ai ricavi di TI, oltre che mantenere nelle mani di TI il controllo del cliente.
Tabella 5. Quote di mercato nei servizi mobili (%) a fine 2006.
	
	Ricavi totali*
	Solo servizi

	TIM 
	43,2
	41,1

	Vodafone
	34,6
	36,8

	Wind
	14,4
	15,1

	H3G
	7,8
	7,0

	Totale
	100,0
	100,0

	Totale (mld euro)
	17,1
	15,0


* I ricavi totali comprendono anche la vendita di terminali.
La diversa situazione competitiva nei servizi mobili sembra derivare dalla competizione fra reti (facility based competition) e dal fatto che la concorrenza si sia stabilita dopo solo pochi anni (1995, licenza a Omnitel, ora Vodafone) dopo l'apertura del mercato (1990).
Tabella 6. Indici di prezzi e tariffe (1990=100)
	
	1990
	1995
	2000
	2006

	Telefonia
	100
	117
	104
	96

	Servizi pubblici
	100
	123
	135
	158

	Prezzi al consumo
	100
	128
	144
	166


Tabella 7. Variazione media annua (%) di tariffe e prezzi

	
	1990-98
	1999-2006

	Telefonia
	1,5
	-2,0

	Elettricità
	-0,2
	2,6

	Servizi postali
	3,4
	1,7

	Canone Rai-TV
	3,7
	1,8

	Ferrovie
	4,1
	1,4

	Acqua potabile
	8,6
	4,1

	Gas
	2,2
	3,7

	Trasporti urbani
	8,7
	3,2

	Media servizi P.U.
	3,1
	2,6

	Prezzi al consumo
	4,1
	2,3


Le due tabelle mostrano che l'effetto della liberalizzazione sui prezzi è stato benefico, almeno rispetto agli altri servizi meno liberalizzati. In sette anni dal 1999 al 2006 il prezzo nominale della telefonia si è ridotto del 15% (-2% all'anno), mentre l'inflazione è stata del 17% (2,3% all'anno). Bisogna dire però che la riduzione più significativa è stata per l'utenza affari
, sia per la maggiore contendibilità del mercato, sia per l'abolizione dei sussidi incrociati che mantenevano artificiosamente alte le tariffe affari ai tempi del monopolio. Ciò si traduce comunque in un aumento della produttività delle imprese, accanto a un relativamente minore incremento del potere d'acquisto dei consumatori. 
2. Gli investimenti

L'andamento nel tempo è illustrato dalla Tabella 8

	
	var. annua % 1999-2002
	var. annua % 2003-2006

	Invest. rete fissa
	0,2
	-0,5

	      di cui OLO
	25,6
	-0,9

	Invest. rete mobile
	23,8
	-0,6

	Invest. totali
	11,8
	-0,5


Rispetto ai grandi volumi del 2002 (9,47 mld euro, di cui più della metà su rete mobile e quasi metà del fisso data dagli OLO), gli investimenti sono andati costantemente diminuendo negli anni successivi, fino al minimo di 6,74 mld euro nel 2006, di cui quasi la metà sul mobile e solo un terzo del fisso dagli OLO. Gli investimenti dell'incumbent sulla rete fissa sono in costante diminuzione da 7 anni, ma compensati in parte dagli investimenti degli OLO.
Sulla riduzione degli investimenti nominali hanno senz'altro influito la riduzione dei prezzi dell'industria manifatturiera fornitrice di apparati, il completamento di impianti con tecnologie legacy, il dirottamento di risorse verso investimenti in applicazioni e piattaforme meno capital intensive (triple play e integrazione fisso-mobile, v. oltre) e il mancato avvio di un nuovo ciclo tecnologico (le reti di nuova generazione o NGN, v. oltre). Difficile attribuire la responsabilità della riduzione degli investimenti a una certa sindrome da liberalizzazioni, come invece pensa Pindyck
 riferendosi agli Usa. Ma l'Italia non è l'America e lo vedremo nel paragrafo successivo. E' piuttosto pensabile che l'apertura del mercato abbia indirizzato gli investimenti su servizi innovativi a maggior valore aggiunto
.
3. Il percorso regolatorio 
In Olanda hanno coniato una divertente espressione, per descrivere il processo regolatorio in presenza di un incumbent: la regola delle 3D
, che sono denial, detail, delay. Se ti chiedono una prestazione, nega (denial): di' che in Commissione europea nessuno ti ha finora chiesto questo. Se ti costringono ad accettare, limita il campo di applicazione in tanti segmenti sui quali aprire la discussione (detail). Se infine non ti puoi proprio sottrarre, cerca di dilazionarne l'applicazione (delay). 

Frova e Pontarollo
 hanno calcolato che molto spesso in Italia in queste procedure si sono persi 30 mesi, un tempo sufficiente per creare un mercato e dominarlo, in attesa che si ristabiliscano regole accettabili di replicabilità, di wholesale, ecc. a tutela dei concorrenti.
I dieci anni di attività di AGCom, pure molto intensi, sono stati scanditi da questa tortuosità di percorso. In ogni caso la nostra attività regolatoria è stata spinta, fin dall'inizio, dalle iniziative comunitarie. Il relativo pacchetto di direttive del 2002 è stato recepito in Italia col cosiddetto "Codice delle comunicazioni elettroniche" del 2003. E' rimasta estranea a tutto questa la disciplina dei contenuti (che fa parte della "Direttiva TV senza frontiere" della UE).
Con queste norme l'attività di ogni Autorità Nazionale è assoggettata a un processo comunitario laborioso, che prevede: la definizione da parte della Commissione dei mercati di prodotti e servizi regolamentabili, l'accertamento da parte delle Autorità delle posizioni dominanti (anche congiunte) degli operatori su tali mercati, il consenso della Commissione all'imposizione di regolamentazioni asimmetriche che derivino da tali valutazioni. La successiva review non farà che accentuare il controllo di Bruxelles sulle singole Autorità (prefigurando anche una vera e propria Autorità regolamentare europea sulla traccia di quella antitrust), allo scopo di ridurre quella ex-ante, in un tempo ragionevole, a una light regulation, mantenendo un semplice controllo ex-post di tipo antitrust.
Di un allentamento regolatorio non ci sono tuttavia avvisaglie, almeno in Italia. Esso potrebbe essere determinato da un riassetto dell'accessibilità alla rete come è stato attuato recentemente nel Regno Unito, non a seguito di una procedura regolatoria ma in base a un contratto spontaneamente stipulato fra Ofcom, la locale Autorità di regolamentazione e BT. Il contratto ha condotto a una separazione funzionale della rete d'accesso BT con la costituzione di una Divisione "indipendente" Openreach, nel board della quale siedono amministratori indipendenti anche membri della stessa Ofcom.

4. Le reti di nuova generazione (NGN)

Da qualche anno si parla di "reti di prossima generazione" (Next Generation Networks o NGN) per indicare reti in fibra fino all'utente o in prossimità dell'utente (che rimpiazzano l'ultimo miglio in doppino di rame), con trasmissione a pacchetto, protocollo Internet (IP) e capacità di gestione di piattaforme multimediali. La loro importanza è cresciuta in relazione alla progressiva saturazione delle reti in rame (in realtà sono ormai in rame solo l'ultimo miglio e le connessioni a un certo numero di centrali periferiche di non rilevante capacità). Le reti in rame non si prestano alle elevate velocità attuali (si parla di 50-100 milioni di bit al secondo, Mbit/sec) e alcuni problemi tecnici si manifestano già alle velocità dell'ADSL2, la piattaforma che rappresenta la più recente evoluzione dell'ADSL, ben nota a quel 22% dell'utenza italiana che fa un uso non elementare di Internet.

L'investimento in NGN è dell'ordine di 6-10 mld di euro, per coprire quei due terzi dell'utenza italiana che si pensa ne farà richiesta entro il 2016. In questo momento TI ha iniziato a investire con molta prudenza, in attesa di conoscere il quadro regolatorio che si verrà a determinare: trattandosi di nuove tecnologie e in parte di nuovi servizi, TI (come del resto altri incumbent europei) spera che queste attività vengano sottratte al quadro regolatorio attuale ex-ante, che limita in modo asimmetrico la libertà dell'incumbent, verso una specie di "vacanza regolatoria". Naturalmente i concorrenti sono di tutt'altro avviso.
Ma altri problemi sono alle porte. Le NGN possono essere installate con varie tecnologie, di cui le principali sono la PON (Passive Optical Network), in cui la fibra giunge fino all'utente o alla base dell'edificio, e la VDSL, una rielaborazione a maggior velocità dell'ADSL, che porta la fibra solo fino all'armadietto di strada. E' questa seconda la tecnologia preferita da TI e da altri incumbent, per la semplice ragione che è meno costosa nel breve periodo e crea maggiori ostacoli ai concorrenti, in particolare a quelli che operano con modalità LLU (Local Loop Unbundling) cioè con la disaggregazione del doppino. La tecnologia VDSL ha anche altri inconvenienti, quali l'eccessivo ingombro degli armadi di strada, il loro consumo energetico, il fatto che nel medio/lungo periodo la fibra dovrà comunque arrivare fino all'utente e quindi si tratta di una soluzione transitoria.
Tutto questo fa pensare che la soluzione di molti di questi problemi potrebbe risiedere nella cessione da parte di TI della sua rete passiva a una nuova società (newco) alla quale partecipino anche altri capitali e che si ponga in una situazione del tutto neutrale nei confronti degli operatori. La newco dovrebbe concordare con AGCom una tariffazione basata sul ritorno dell'investimento ed essere così incentivata ad effettuare gli investimenti richiesti nella NGN. D'altra parte la gestione della rete passiva avrebbe anche beneficio dalla sensibile riduzione di costi conseguente la possibilità, con una rete in fibra, di gestire da remoto molte operazioni di manutenzione e quindi di rinunciare a molti edifici destinati a ospitare centrali e personale addetto. Il monopolio naturale, che sembrava venuto meno con le nuove tecnologie digitali, torna a manifestarsi con le NGN, con le quali posare due reti alternative non sarebbe economico. In queste condizioni non c'è da scandalizzarsi che si torni anche al monopolio legale, purché tutti gli operatori possano essere in condizione di parità di accesso. Cadono molte illusioni sulla competizione basata sulle reti, alimentate a suo tempo anche da considerazioni derivanti da situazioni di altri paesi in cui la rete alternativa era ed è costituita dalla TV via cavo (come noto noi vi abbiamo rinunciato fin dalla legge Mammì del 1990, che ha favorito il duopolio televisivo). Questa soluzione di scorporo è stata già adottata in Italia per la rete elettrica, quando Enel ha dato origine a Terna, che poi è stata quotata. Gli inglesi, come detto sopra, hanno finora affrontato questo problema con una separazione solo funzionale, e non proprietaria della rete, attraverso la costituzione della Divisione Openreach di British Telecom. Ma a parte il fatto che finora è stata separata la sola rete in rame (e una decisione sulla rete in fibra non è stata ancora presa), restano intatti i problemi legati ai nuovi investimenti nelle NGN, alla concorrenza, al nuovo regime regolatorio.
TI, molto indebitata, potrebbe trovare un maggior equilibrio finanziario con la cessione di (parte) della rete e potrebbe avere maggiori risorse per sviluppare nuovi servizi nel triple- e quadruple-play (v.oltre). Inoltre potrebbe trovare un regime di light regulation in quello strato della rete in cui si svolgono applicazioni e servizi e la competizione è aperta. Anche il mondo finanziario potrebbe apprezzare la svolta, dopo aver ottenuto chiarimenti sulla ripartizione del debito fra holding e newco.
Questo, più di ogni prevedibile review, potrebbe essere l'ultimo passo nel percorso di liberalizzazione delle telecomunicazioni italiane.

5. Le nuove telecomunicazioni 
Le nuove telecomunicazioni devono la loro origine alla cosiddetta banda larga, alla definizione della quale si sono dedicate molte energie, ricavando infine la conclusione che si intende per banda larga quella capacità di linea che ... supera quella finora considerata come stretta. Quel "finora" è da intendersi in modo dinamico, perché ciò che oggi viene considerato "largo" fra poco sarà considerato "stretto". Concretamente fino a qualche anno fa era banda larga quella che raggiungeva e superava i 256 kbit/sec (il primo ADSL), poi il limite è salito a 1-2 Mbit/sec e adesso lo si considera almeno a 4-5 Mbit/sec, in grado di portare all'utente il segnale video e consentire la visione via Internet di TV, film, spettacoli (IpTV). Dal double play di voce e Internet si è passati al triple play, ma la telefonia vocale in banda larga si è arricchita anche del VoIP, la voce via Internet, che permette di abbattere i costi delle telefonate vocali. Nel frattempo la stessa posta elettronica si è caricata di "allegati" molto pesanti, come fotografie, presentazioni in Power Point, video-clip e altro, che spesso sono "girati" ad altri destinatari, richiedendo così capacità di banda sia download che upload (in ingresso e in uscita). Piattaforme trasmissive asimmetriche come l'ADSL si stanno rivelando inadeguate. La tecnologia sta però spiazzando la competizione, cioè gli OLO, che avevano raggiunto un assetto competitivo accettabile con il LLU sostanzialmente per fornire ADSL su doppino proprio, affittato da TI. Per rispondere alle nuove sfide sono necessarie nuove reti, le citate NGN, sulle quali si scompagina quell'assetto. Inoltre gli operatori, entrando nel campo dei media per fornire contenuti alla rete telefonica, tendono a creare nuove posizioni dominanti che nascono dall'integrazione fra soggetti che dispongono di potere nei rispettivi mercati, come vedremo nel seguito. L'AGCom sta di fatto rincorrendo l'evoluzione tecnologica in un continuo sforzo di comprensione dei mercati emergenti e di applicazione di rimedi agli abusi di posizioni dominanti, in una situazione di complessità che non ha eguali in altri settori.
La competizione potrebbe restringersi ulteriormente attraverso l'integrazione fra telefonia fissa e mobile (quadruple play), che è possibile solo ad alcuni operatori:
Telecom Italia, che possiede TIM, Vodafone, che ha recentemente acquisito Tele 2, Wind, che ha a suo tempo acquisito Infostrada. Solo questi potranno sfruttare interamente le economie di scala e di scopo che nascono dalla integrazione fra i due servizi. Analogamente si sono piazzati i grandi operatori esteri come NTT, Verizon, France Télécom, Deutsche Telekom, Telefònica. Ciò non toglie che i mercati potranno aprirsi a operatori che stringano accordi commerciali con proprietari di reti o a imprese anche non telefoniche che diventino operatori virtuali (MVNO), i quali potranno fare una concorrenza sul prezzo appoggiata su pratiche di sussidio incrociato. Qualcuno vede l'allargamento dei mercati come l'occasione per ridurre i vincoli che gravano su operatori notificati come aventi notevole forza di mercato. Quando reti alternative wireless come WiFi e WIMAX, o le stesse tecnologie mobili 3G e 4G, consentiranno di ridurre il digital divide, cioè il cosiddetto divario fra chi dispone e chi non dispone delle tecnologie digitali, a partire dalla larga banda, e in genere di offrire alternative alla rete storica, alcuni vincoli che hanno accompagnato la nascita della concorrenza potranno essere allentati.
Ma la sorveglianza regolatoria si dovrà spostare su altri mercati, come quello dell'integrazione fra media e telecomunicazioni, come vedremo fra poco.

6. Contenuti e comunicazioni elettroniche 
Fu la Commissione europea a introdurre per prima il concetto di "comunicazioni elettroniche", intendendo con queste tutte le forme di comunicazione che utilizzano il mezzo elettronico (restano escluse dunque la stampa non online, le affissioni, ecc.): e cioè telecomunicazioni, radio, televisione. E il Codice italiano, come si è visto, lo recepì molto rapidamente. Il mondo del broadcasting ha cominciato subito ad agitarsi, temendo che a radio e televisione venissero applicate le severe norme di tutela della concorrenza, cioè dei consumatori, che sono state applicate alle telecomunicazioni a partire dagli anni '80. In effetti questo mondo ha avuto, per varie ragioni, una vera e propria "vacanza regolatoria" per una quindicina d'anni, interrotta soltanto da provvedimenti a tutela dei minori o del pluralismo. Posizioni dominanti e relativi abusi sono invece all'ordine del giorno in gran parte dei paesi europei.
Per converso gli operatori di telecomunicazioni che entrano nel mondo dei media si aspettano, al contrario, di godere di una vacanza simile a quella di cui hanno goduto i broadcaster, almeno per la trasmissione degli stessi programmi. Il risultato è che siamo attualmente in un caos regolatorio, sedato di tanto in tanto da provvedimenti delle varie Autorità Antitrust. Non c'è dubbio che l'attività di monitoraggio e controllo
 è più complessa di prima, e lo sarà fino a quando la concorrenza fra piattaforme integrate non si sarà sviluppata. Finora si sono integrati soggetti che detengono già un potere nei rispettivi mercati: tipico è il caso delle vendite in esclusiva di contenuti pregiati o premium (sport e film soprattutto), che spesso precludono la vendita anche su piattaforme alternative a quella per la quale è stata concessa l'esclusiva.
Fortunatamente ci ha pensato l'utenza a disintermediare i diversi attori, inventandosi il P2P o peer-to-peer, cioè il colloquio diretto fra computer che funzionano da "nodi equivalenti" (peer) della rete. E' nato così il cosiddetto Web 2.0, cioè tutto quanto viene scambiato sul Web in forma cooperativa o "sociale". Si definisce oggi User Originated Content, o contenuto generato dagli utenti stessi, la modalità con cui il consumatore non è più un soggetto passivo della catena del valore, ma diviene un intrattenitore attivo, un performer, o meglio un prosumer, produttore e consumatore
. Il modello di business prevalente che sostiene questo mercato è tuttavia sempre quello della pubblicità, per la quale si prevede un mercato non minore di quello dell'intera IpTV, la televisione via Internet, nel giro di pochi anni. Questa intermediazione aprirebbe anche un discorso su altri campi, cui sono attenti i teorici della liberalizzazione: quelli dei copyright e, più in generale, di tutti gli IPR o Intellectual Property Rights, ma uscirebbe dai confini di questa trattazione. Ci possiamo tuttavia compiacere del fatto che con questa modalità il consumatore si sottragga, con una scelta individuale, alle costrizioni che derivano dalle posizioni dominanti degli operatori di comunicazioni e media.
Nota
In questa trattazione non ci siamo neppure addentrati in un campo molto importante dal punto di vista regolatorio che è quello delle frequenze radio: in primo luogo perché altri hanno trattato, in questo Rapporto, il tema della radio/televisione, in secondo luogo perché l'intero comparto meriterebbe una trattazione a parte, infine perché in questa sezione si voleva solo indagare sui profili di concorrenza che si venivano a determinare nel mercato delle telecomunicazioni, anche ma non solo per contaminazione con radio e televisione. Resta tuttavia il fatto che anche le telecomunicazioni in senso stretto sono affette dal problema della scarsità di spettro disponibile: basti pensare a tutte le telecomunicazioni wireless. Siamo però alla vigilia di una vera e propria rivoluzione della regolamentazione italiana dello spettro, che richiede la maturazione di soluzioni che sono ora in sperimentazione con il progressivo switch-off delle frequenze analogiche a vantaggio di quelle digitali della televisione digitale terrestre (DTT). Si veda a riguardo il caso Sardegna, alla ribalta della cronaca nella prima metà del 2008.
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