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aro Lettore,

si avvia a conclusione un altro anno sofferto per l'economia italiana. Superato il

precedente e il momento pit buio della crisi, il 2010 sara ricordato probabilmente
pili per cio che non & stato (né double dip, né deciso rimbalzo), che per l'entita della cre-
scitaraccontatadalla congiuntura. Frala fine tecnica dellarecessione e unaripresareale
ancora lontana, probabilmente una delle chiavi di quest'ultimo anno & proprio la raggiun-
ta consapevolezza diimprese e famiglie sulla (non) velocita di uscita dalla crisi.

E' opportuno allora che alla debolezza attesa della crescita, per cui il gia risicato contri-
buto di finanza pubblica sembra ormai destinato a diventare addirittura negativo, si col-
leghi anche qualche riflessione di lungo periodo sul futuro del paese e, per quanto ci ri-
guarda, sul suo assetto industriale.

In altri periodi e in altre crisi, i cicli erano stati pit benevoli per le imprese italiane e a ca-
dute profonde erano corrisposte risalite di pari intensita, scongiurando in qualche ma-
niera cambiamenti piti radicali. Oggi € invece chiaro che a questiritmi occorrerebbe cir-
ca un decennio a recuperare quanto perso durante la crisi ed e peraltro improbabile che
il processo direcupero avvenga in modo lineare e omogeneo fra le imprese. Al contrario
un‘accelerazione dei meccanismi di selezione sembra sempre piu verosimile. Nel dibat-
tito industriale iniziano a tornare molti nodi strutturali del paese, che l'emergenza aveva
necessariamente messo in disparte sull'altare della sopravvivenza, mentre oggi sono ad-
dirittura drammatizzati dalla maggiore competizione sui mercati oltre che dal loro inse-
rimento nelle scelte dilocalizzazione e nella definizione delle relazioni industriali.

Insieme ai migliori auguri per il periodo delle feste, in questo numero di Anticipare pro-
viamo quindiadare il nostro contributo sul tema dell'efficienza, guardando sia allintensi-
ta energetica manifatturiera e dei possibili guadagni competitivi, sia piti in generale alla
produttivita delle imprese e allimportanza di questo tema nel delineare lo scenario per i
prossimi anni dell'industria e dei territori.
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quali temi per il dopo-crisi?

claudio.colacurcio.@prometeia.com e carmela.diterlizzi@prometeia.com

ell'anno appena trascorso lattenzione del-
N le imprese, degli analisti e delle iniziative di

politica industriale si & istintivamente con-
centrata sulla capacita di resistere a uno scenario
di stress, inedito per intensita e diffusione: “pri-
mum vivere” hanno detto in molti. Oggi, passata
la nottata, la capacita di sviluppo riacquista la sua
centralita e nonostante qualche ragionevole dub-
bio sul colore dell'alba occorre riprendere con ur-
genza il tema della competitivita delle imprese.

Un aspetto centrale riguarda lefficienza del siste-
ma industriale e quindi il rapporto fra output finale
erisorse utilizzate, un indicatore che daunamisura
della produttivita diun sistema ed & destinato a in-
fluenzare non marginalmente gli assetti industria-
li dei prossimi anni. Un'anticipazio-
ne si & avuta nel dibattito intorno
agli stabilimenti Fiat di Pomiglia-
no prima e Mirafiori pill recen-
temente. Nonostante, a forza di
semplificazioni, si & finito stru-
mentalmente a parlare di costo
del lavoro (che nella produzione di
auto é stimabile al 7% per cui anche una variazione
del10%, vale meno diun punto sul totale), o di mas-
simi sistemi, sarebbe in realta la produttivita (fat-
ta fra l'altro di organizzazione dei tempi lavorativi,
investimenti, 18° turno, competitivita dei prodottie
disponibilita a straordinari) il tema chiave intorno a
cui concertare le modalita per raggiungere i volumi
pianificati nel piano industriale.

Piu in generale nel nuovo scenario, imprese anco-
ra troppo numerose fronteggeranno mercati oggi
troppo piccoli (per l'industria italiana le stime par-
lano di oltre un decennio per il completo recupero
dei livelli) e l'efficienza dei processi rappresentera
il discrimine su cui articolare la necessaria selezio-
ne. In termini strettamente analitici la produttivi-
tanon é altro che larelazione fra il valore aggiunto
dalla trasformazione e l'utilizzo dei fattori capitale
e lavoro necessari: migliore questo rapporto, mag-
giori saranno le risorse da impiegare per esplorare
nuovi mercati, sviluppare nuovi prodotti, migliora-
re tecnologia, investire in marchi e attivita down-
stream. Il mondo a due velocita lasciato in eredita
dallacrisirichiede a quelle imprese rimaste sul lato
sporco della pista, nuovi investimenti per colmare
il divario geografico rispetto ai mercati dinamici. A
parita di output, una migliore efficienza nei proces-
si pud consentire di accumulare risorse da indiriz-
zare ainuovi obiettivi.

“primum vivere” hanno detto
inmolti. Oggi, passata la
nottata, la capacita di sviluppo
riacquista la sua centralita

Se questa e la chiave per farsi spazio nel nuovo
scenario, la fotografia dellltalia inquadrata attra-
verso la lente della produttivita nell'ultimo decen-
nio da una misura dell'entita della sfida che abbia-
mo di fronte. Anche al netto delle revisioni recenti
apportate dall'lstituto Nazionale di Statistica, l'lta-
lia finora sembra semplicemente un paese sconfit-
to, che tradotto in cifre significa, 10 puntidiPIL in10
anni, rispetto all'Uels.

Invertire questa tendenza e un obiettivo possibile,
ma occorrera leggere questo gap non tanto come
l'eredita di una disfatta del passato, ma al contra-
rio come un ulteriore margine di miglioramento per
il prossimo futuro. Proprio le revisioni sulla pro-
duttivita dellindustria italiana operate dallISTAT
nel corso degli ultimi anni, sem-
pre verso lalto, sono sintomo di
una capacita di trasformazione
delle imprese italiane probabil-
mente difficile da cogliere, ma
certamente promettente. An-
cora oggi rimane opinione dif-
fusa fra gli studiosi, che una piu
attenta considerazione dell'upgrading qualitativo
operato nell'ultimo decennio dallindustria italiana
debba ulteriormente tradursi in una minor defla-
zione dei valori nominali dell'output e quindi del va-
lore aggiunto che dell'indicatore di produttivita e il
numeratore.

Sono temi che solo a prima vista possono consi-
derarsi marginali o strettamente statistici, per-
ché possono rappresentare presupposti assai dif-
ferenti su cui immaginare gli orizzonti di domani.
Uno di questi riguarda la dimensione delle impre-
se che implica in tuttii paesi unarelazione positiva
fra valore aggiunto per addetto e numero di occu-
pati poiché allaumentare della taglia aumentano le
economie di scala, la complessita e quindi il valore
aggiunto unitario dei prodotti. Pur tralasciando gli
effetti della diversa specializzazione fra paesi (ol-
tre che in imprese di maggiori dimensioni il valore
aggiunto per addetto ¢ fisiologicamente pil alto
quando e maggiore lintensita di capitale e il pro-
gresso tecnologico) il livello prima della crisi in Ita-
lia & deficitario nel complesso, ma tutto sommato
allineato a quello dei concorrenti se osservato fra
classidiimprese omogenee.

Alla luce di cio, anche la dinamica della produttivi-
ta rispetto ai concorrenti andrebbe letta come ri-
flesso di un processo di frammentazione del tes-
suto produttivo pil intenso in Italia che altrove. E'



Fig.1 Valore aggiunto per addetto
nell'industria manifatturiera
(Eurostat, migliaia di euro nel 2007)
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Fig.2 Produttivita per addetto e quota di
fatturato esportato (ISTAT, valore
aggiunto in migliaia di euro nel 2008)

piccole

significativo che se applicassimo agli altri paesi
europei la stessa struttura occupazionale, l'indica-
tore della produttivita scenderebbe generalmen-
te pili di quanto avvenuto in Italia suggerendo che
quella che rimane una debole performance asso-
luta, implica in termini relativi, anche un elemento
diforza diun cluster significativo del modello indu-
striale italiano.

Oggi lo scenario & cambiato e la non replicabili-
ta per gli anni a venire di un certo paradigma indu-
striale ha implicazioni anche per la produttivita.
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grado di apertura al commercio internazionale

Fra analisti e imprese c'& ormai una consapevolez-
zadiffusa che spalle larghe e crescita dimensionale
sono elementi centrali per trasformare in virtuosa
una selezione altrimenti senza troppe prospettive
per un sistema di imprese lontane 8.000 chilome-
tri dai motori della crescita. Vista la relazione con
la produttivita, il risvolto di questa nuova coscienza
éun'armain piti per invertire le tendenze del passa-
toeunsegnale difiducia per provare amettersialla
spalle, insieme alla crisi, anche i divari di efficienza
sinora accumulati.

la produttivita tallone dAchille della ripresa

dell'’economia italiana?

er 'economia italiana una delle pili pesanti
Peredlté negative della recessione riguarda

l'andamento della produttivita, specialmen-
te con riferimento agli effetti che ne potrebbero
derivare sulla competitivita delle nostre esporta-
zioni e, pit in generale, sulle prospettive di crescita
di medio-lungo termine. Nella fase di contrazione
2008-2009 la produttivita complessiva delleco-
nomia (misurata dal rapporto tra valore aggiunto
a prezzi base e ore lavorate) & diminuita del 2.7%
in media d'anno, nonostante la caduta nell'utilizzo
dell'input dilavororesa possibile dalle condizioni di
maggiore flessibilita nel mercato del lavoro. L'am-
pia flessione del valore aggiunto ha comportato
una piti marcatariduzione della produttivita nell'in-
dustria, come mai si era verificato nelle recessioni
del passato; pit limitato il calo nelle costruzioni e
nei servizi. Per questi ultimi e da segnalare un an-
damento decisamente negativo nel commercio al

luca.agolini@prometeia.com

dettaglio, a fronte di flessioni contenute negli al-
tri comparti (intermediazione finanziaria e immo-
biliare e altri servizi, soprattutto pubblici). Tale ten-
denza non ha interessato esclusivamente il nostro
paese; ad eccezione della Spagna, dove si & manife-
stato un vero e proprio crollo dell'occupazione, an-
che glialtriprincipali paesi europei hanno accusato
un calo del prodotto per ora lavorata; piti significa-
tivo per la Germania, paese che come [ltalia ha su-
bito una forte contrazione dell'attivita produttiva
nellindustria, minore per la Francia, relativamente
meno colpita dalla crisi.

La caduta degli ultimi due anni & venuta, peraltro,
ad inserirsi in una situazione di debolezza struttu-
rale della produttivita italiana che, pur in presen-
za di qualche segnale di risveglio negli ultimi anni
precedenti la crisi, si & protratta per l'intero decen-
nio scorso; nel periodo 2001-2007 (escludiamo la
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fase recessiva per evitare distorsioni nella media)
la produttivita dell'industria in senso stretto é au-
mentata mediamente meno diun punto percentua-
le all'anno, con una brusca decelerazione rispetto
ai decenni precedenti e in misura decisamente in-
feriore a quanto sperimentato negli altri paesi eu-
ropei.

Fig. 3 Evoluzione della produttivita del lavoro
nei principali paesi europei (2000=100)
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Fig. 4 Evoluzione della produttivita italiana per
macrosettore (2000=100)
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Fig.5 Evoluzione della produttivita e della PTF
in Italia (2000=100)
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produttivita del lavoro

Sulle cause dell'insufficiente crescita della produt-
tivita italiana negli anni Duemila si & ampiamente
dibattuto, giungendo anche ad avanzare dubbi sul-
la sua corretta misurazione. A prescindere da tali
considerazioni, & comunque possibile identifica-
re alcuni risultati consolidati, anche alla luce delle
misure di produttivita aggiornate dall'lstat al 2000.
In primo luogo, da queste stime - come anche da di-
versi lavori empirici (Daveri e Jona-Lasinio, 2005;
Facchin e Gavosto, 2007; Bassanetti et al,, 2008)
- si evince che il rallentamento della produttivita
del lavoro & da attribuire principalmente alla bat-
tuta d'arresto della produttivita totale dei fattori
(PTF), diffusa a tutti i principali comparti produtti-
vi. Ricordiamo che per PTF si intende l'incremento
del prodotto nonimputabile a variazioni delle quan-
tita impiegate degli input di lavoro e capitale e che,
pertanto, pud essere spiegato dallimpiego pit ef-
ficiente dei fattori e, pit in generale, dal progresso
tecnico. Tale grandezza, come € noto, non é diret-
tamente osservabile ma é calcolata come residuo
nella stima dell'equazione della crescita. Il deterio-
ramento della PTF e risultato evidente soprattut-
to nell'industria; dopo essere aumentata di quasi il
2% annuo trail1991 e il 2000, fornendo il principale
contributo allincremento della produttivita del la-
voro, la PTF é rimasta stazionaria nel periodo 2001-
2007, con una riduzione significativa tra il 2001 e il
2003 e solo una lieve ripresa a partire dal 2004.

Un secondo, rilevante fatto stilizzato & quello rela-
tivo allintensita del capitale nella produzione, mi-
surato dalla dinamica dell'input di capitale per ora
lavorata. Anche nel periodo 2001-2007 esso ha con-
tinuato a fornire un contributo positivo alla produt-
tivita del lavoro ma in misura decisamente minore
rispetto a quanto sperimentato nel decennio pre-
cedente. Una possibile interpretazione (De Nardis,
2007) attribuisce il rallentamento del “capital dee-
pening” alle riforme introdotte nel mercato del la-
voro a partire dalla seconda meta degli anni Novan-
ta; insieme alla moderata dinamica salariale, esse
avrebbero spinto nella direzione di una sostituzio-
ne di capitale a lavoro, in controtendenza rispetto
a quanto osservato in occasione delle ristruttura-
zioni degli anni Ottanta e Novanta. Il ridimensiona-
mento della produttivita manifatturiera sarebbe,
quindi, riconducibile a modifiche nelle tecniche
produttive a favore di un impiego piti intenso del
fattore lavoro. Secondo una spiegazione alterna-
tiva (Pianta e Vaona, 2007) fino alla fine degli anni
Novanta la crescita della produttivita del lavoro
avrebbe ricevuto impulso dallincremento dell'in-
tensita del capitale associato all'introduzione di
innovazioni di processo da parte delle imprese ita-
liane; l'esaurirsi di questa tendenza sarebbe stata
allorigine del deterioramento dell'intensita del ca-
pitale osservato nel corso dell'ultimo decennio. Va



comunque segnalato che per l'intero periodo preso
in esame nessun contributo alla crescita della pro-
duttivita e derivato dall'adozione delle nuove tec-
nologie dell'ICT.

Come accennato in precedenza, a partire dal 2005
in numerosi comparti dell'industria vi e stata evi-
denza di una ripresa della

produttivita, bruscamen-

anticipare

molto debole, se nonin alcuni casinegativa, quando
la delocalizzazione riguarda i servizi.

Nel nuovo contesto competitivo che sista profilan-
do alivello globale, l'uscita dalla crisi delleconomia
italiana non potra che essere accompagnatadauna
ripresa della produttivita; sirendera, quindi, neces-
saria una nuova fase di ristrutturazione, in partico-
lare nell'industria, finalizzata a recuperare adegua-

La fage recessivaha te interrotta dallo scoppio ti livelli di competitivita per le nostre esportazioni.
determinato una cpduta della crisi internaziona- Cio dovrebbe verificarsi, nel nostro scenario dirife-
senza precedenti della le nel 2008. Tale migliora- rimento, principalmente attraverso un lento e par-

produttivitd, dopo una fase
diprolungata debolezza

mento - indizio di un pro- ziale riassorbimento della forza lavoro disoccu-

cesso di ristrutturazione

in atto - & apparso piu evi-

dente nei settori delle mac-

chine e degli apparecchi meccanici, ma ha riguar-
dato anche i comparti tradizionali del Made in Italy
(ad es. tessile ed abbigliamento, pelli e calzature,
legno e mobili). Nel primo caso gli aumenti di pro-
duttivita sono stati conseguiti senza incidere in mi-
sura significativa sulloccupazione, mentre per le
imprese del Made in Italy tradizionale la principa-
le strategia messain atto per recuperare efficienza
e stata quella diun'ulteriore, marcata espulsione di
manodopera, verosimilmente attraverso la deloca-
lizzazione internazionale delle attivita. E' da nota-
re, al riguardo, l'evidenza di una correlazione posi-
tiva tra la crescita della produttivita del lavoro e la
delocalizzazione della produzione (Daveri e Jona-
Lasinio, 2007), sia pure con una discriminante im-
portante legata alla tipologia dell’attivita oggetto
dioffshoring; la relazione & significativamente po-
sitiva per la produzione dibeniintermedi, mentre &

pata, dal momento che, dopo lulteriore flessione
registrata nel 2010, dal 2011 dovrebbe prendere av-
vio solo un modesto recupero dell'occupazione.
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l'intensita energetica nell'economia italiana

'economia italiana si & sempre caratterizza-

ta per un basso livello diintensita energetica

(definita come la quantita di energianecessa-
ria per ottenere una unita di Pil). Le ragioni si pos-
sono rintracciare nelle caratteristiche proprie del
nostro paese: da un lato nella strutturale poverta
di materie prime, che storicamente “costringe” le
imprese italiane a ricercare una maggiore efficien-
za nell'utilizzo delle - scarse - risorse disponibili;
dall'altro nel peso relativamente ampio dell'indu-
stria leggera rispetto al resto dellEuropa, una ca-
ratteristica che ha favorito il mantenimento di un
basso livello di intensita energetica. Una elevata
densita abitativa (e, di conseguenza, il limitato ri-
corso ai mezzi di trasporto), un clima temperato e,
non ultima, una elevata accisarappresentano aloro

federico.ferrari@prometeia.com

voltaun freno all'espansione dei consumidiprodot-
tienergetici.

Complessivamente, in termini di intensita energe-
tica, 'economia italiana si trova tuttora in una po-
sizione favorevole (Fig. 6); dati alla mano, nel 2006
i consumi interni si sono attestati a 0.096 kep (ki-
logrammi di petrolio equivalente) per ogni € di pil
prodotto (a p.c. del 2000), contro una media euro-
pea di 0.101 kep/€. Un‘analisi piti approfondita ri-
vela tuttavia come nell'ultimo decennio 'economia
italiana abbia seguito un percorso opposto rispet-
to a quello dei paesi europei. Mentre in Italia, infat-
ti, si € andati incontro a un progressivo deteriora-
mento degli indicatori di efficienza energetica, i
nostri competitor hanno sperimentato costanti
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progressi.

Chi si & perso per strada? In realta, nel confronto
con ['Europa, rileviamo una tendenza alla crescita

Fig. 6 Intensita energetica (1995-2006)
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dellintensita energetica praticamente in ogni am-
bito dell'economia italiana: con incrementi pit rile-
vanti nei servizi e nell'industria (Fig. 7). Riguardo ai
primi, lo scarso peso della voce materie prime sulla
struttura dei costi dellimpresa tipica del terziario,
combinato auna crescita settoriale tutto sommato
soddisfacente, ha limitato lincidenza del maggio-
re ricorso all'energia. Ben piu pesante sul bilancio
energetico nazionale é risultata, nello stesso pe-
riodo, la dinamica del manifatturiero, in cui i costi
energetici costituiscono una voce
importante (talvolta determi-

nante, in particolare nei set-

E’evidente come in un contesto
di crescente regolamentazione
climatica e prezzi energetici
strutturalmente piti elevati il

torienergy intensive) dei costi
aziendali.
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Fig.7 Variazione % intensita energetica
quinquennio 2001-'06/1995-'00
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Fig. 8 Intensita energetica nell'industria

& mantenuto pressoché co-

stante negli ultimi quindici

anni, consentendo agli altri paesi europei di ridur-
re significativamente, quando non di annullare del
tutto, il gap rispetto all'economia italiana. Del tut-
to disomogeneo é risultato landamento all'interno
dei settori del manifatturiero. Il livello di intensita
energetica delle imprese ha fatto da spartiacque
tra settori pitl 0 meno "virtuosi” chimica e metal-
lurgia, comparti piu energivori, hanno sperimenta-
to una complessiva contrazione dei consumi ener-
getici, in rapporto al v.a,, dagli anni ‘90 (Fig. 8) e un
contestuale incremento dellefficienza energetica
(misurato in termini di differenziale negativo dicre-
scita della domanda di energia rispetto alla produ-
zione industriale). Una scelta, del resto, obbligata:
in questisettori il mantenimento diun elevato livel-
lo di efficienza energetica & condizione necessa-
ria per la sopravvivenza. Nei comparti meno ener-
givori (tessile, meccanica, alimentare) lintensita
energetica e invece cresciuta senza soluzione di
continuita a partire dai primi anni ‘90. Meccanica e
agroalimentare, in particolare, hanno accusato nel-

italiana lo stesso periodo pesanti incrementi di intensita
8 © ° energetica, eunaltrettanto consistente decremen-
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cora un ruolo determinante. Questo & vero in par-
ticolare per le imprese in cui il costo dell'energia
rappresenta una voce importante del bilancio: ciri-



feriamo in particolare alla chimica e petrolchimica,
allindustria cartaria, e alla metallurgia (l'esperien-
za dellindustria sarda dell’alluminio & esemplare in
tal senso, si veda in proposito la prima edizione di
Anticipare). Ma & comunque evidente come, in un
contesto di crescente regolamentazione climati-

anticipare

ca e prezzi energetici strutturalmente pit elevati, il
tema dell'efficienza acquisira una importanza cre-
scente anche per le imprese meno intensive. E an-
che su questitemisigiocherauna parte importante
della competitivita dell'industria nei prossimi anni.

dall'occupazione senza crescita alla crescita senza
occupazione: recessioni, produttivita e divari

territoriali

el 2009 si assiste ad una flessione della pro-
duttivita (misurata dal rapporto tra valo-
re aggiunto e unita di lavoro) estesa a tutte

le ripartizioni e decisamente pil marcata di quella
che in vari episodi le ha coinvolte dagli anni 70 ad

oggi.

Se sirestringe il confronto alle recessionirelativa-
mente pil recenti, si nota che nella crisi dei primi
anni '90 la produttivita non diminuisce, soprattut-
to aseguito del calo dell'occupazione che coinvolge
tutte le aree tra i11993 e il 1994. | primi anni 2000,
quelli della cosiddetta mini recessione sono, inve-
ce, caratterizzati da una riduzione della produtti-
vita in tutte le ripartizioni. Tale calo e riconducibi-
le per buona parte all'introduzione, a partire dalla
fine degli anni '90, di numerose misure volte ad in-
centivare l'occupazione e a rendere pit flessibile il
mercato del lavoro; in tali anni, dunque, se si guar-
dava con favore all'incremento occupazionale, spe-
cie nel Mezzogiorno, storicamente caratterizzato
da bassi tassi di occupazione, lasciava anche qual-
che perplessita l'espansione relativamente debole
della domanda con il conseguente effetto depres-
sivo sulla produttivita. Tra il 2008 e il 2009 la con-
trazione della produttivita non siriconduce alla cre-
scita delle unita di lavoro che, invece, diminuiscono
ovunque (soprattutto nel Mezzogiorno e nel Nord
Ovest), ma piuttosto alla forte contrazione del va-
lore aggiunto che cala soprattutto al Nord e meno
al Centro. La combinazione di tali andamenti com-
porta una riduzione della produttivita pit signifi-
cativa nellarea settentrionale del Paese; in parti-
colare nel Nord Est l'ampia flessione dellattivita
economica si accompagna a quella piti contenuta
dell'occupazione (nei servizi, le unita di lavoro re-
stano sostanzialmente invariate nel biennio 2008-
2009). All'estremo opposto il Mezzogiorno é carat-
terizzato daun calo del valore aggiunto un po'meno
intenso di quello del Nord, a fronte di un'occupazio-

livia.simongini@prometeia.com

ne che scende di pil in tutti i principali comparti
dell'economia. Se tali movimenti della produttivita,
come gia accennato, sono particolarmente rilevan-
tise confrontaticon l'esperienza passata, non com-
portano pero6 un impatto notevole sulla graduato-
ria delle aree. Come accade dal 1970, infatti, anche

Fig.9 La produttivita nel 2009
(migliaia di euro per unita di lavoro)
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Fig.10 La var. % media annua 2007-2009 del
valore aggiunto, delle unita di lavoro e
della produttivita
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Tab.1 Il calo della produttivita dagli anni ‘70 al 2009
Nord Ovest Nord Est Centro Sud

1975 36 1975 -16 1975 -15 1975 -11
1991 -04 1981 -02 1982 -06 2001 -03
1999 01 1982 00 2003 -21 2002 -10
2002 -04 1983 -11 2008 -05 2003 -07
2003 -08 2002 -15 2009 -25 2008 -04
2006 0.0 2003 -06 2009 -1.6
2008 -12 2008 -11
2009 -35 2009 -37

2009 -16

dellindustria italiana. Un miglioramento
relativamente piul significativo per larea
meridionale si nota nei servizi in cui il va-
lore della produttivita é pari all'85% della
media nazionale nel 1990 e arriva all'89%
nel 2009. Pertanto & evidente, come, an-
che sotto il profilo settoriale, i gap dipro-
duttivita tra le aree simuovano molto len-
tamente, riflettendo
distanze e criticita
strutturali sostan-
zialmente svinco-
late dal manife-
starsi di una recessione per
quanto profonda come quel-
la recente. Se dunque tra il
2010 e il 2011 la produttivi-
ta, a seguito di una ripresa

Il calo di produttivita
sperimentato durante la grande
recessione ha coinvolto tutte le

aree e ovunque é stato piti intenso

che in passato, ma non scalfisce i

divari territoriali sostanzialmente
inalterati da decenni

nel 2009 il Nord Ovest presenta la produttivita piu
elevata, primato che detiene nei compartidell'indu-
stria e dei servizi; segue il Centro e, poco al di sot-
to, il Nord Est, in linea con la media italiana, mentre
piti distaccato dalresto del Paese & il valore dell'in-

dicatore nel Mezzogiorno. Confrontando i divari di
produttivita tra le aree a livello settoriale si nota
nellindustria una marcata staticita nell'ultimo ven-
tennio:nel1990, nel 2000 e nel 2009 l'indicatore del
Nord Ovest & del10% superiore allamedia naziona-
le; restano poco al di sotto di quest'ultima il Nord
Est e il Centro, mentre il Mezzogiorno si attesta su

moderata dell'economia e di

un'occupazione che continua a ridursi nellanno in
corso e che resta poco dinamica l'anno seguente,
potra tornare a crescere, cid poco incide su divari
consolidati da decenni e che segnalano il Mezzo-
giorno come l'area con la produttivita pit bassa in
tuttiimacro settori.

un valore che oscilla tra '85-87% della produttivita

Tab.2 La produttivita per settore (Italia=100)

Agricoltura Costruzioni

Nord Ovest  Nord Est Centro Sud Nord Ovest  Nord Est Centro Sud
1970 110 109 77 103 120 87 118 87
1980 109 122 82 94 108 100 116 88
1990 116 121 102 82 98 93 111 100
2000 117 115 105 85 102 102 107 93
2009 114 118 109 83 104 120 91 88

Industria Servizi

Nord Ovest  NordEst Centro Sud Nord Ovest  NordEst Centro Sud
1970 116 91 97 78 116 5/8) 106 81
1980 108 101 101 80 112 103 104 83
1990 110 96 58 85 112 102 104 85
2000 110 98 96 86 108 102 104 88
2009 110 98 98 87 107 100 105 89

Totale

Nord Ovest  Nord Est Centro Sud
1970 118 94 106 81
1980 113 102 107 81
1990 113 99 105 84
2000 110 101 104 86
2009 108 101 104 87
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